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ГЛАС САВЕЗА

Савез Русина и Украјинаца Југославије основан је 12. маја 1990. године с намером да јавно опре-
дели и изрази националне и културне интересе Русина и Украјинаца Југославије. У складу са друштве-
ним променама на подручју некадашње Југославије, Савез је преименован у Савез Русина и Украјинаца
Србије, а затим у Савез Русина Украјинаца Србије.

Данас у Републици Србији постоје уз Савез, који заступа речју и делом, историјску упућеност и
заједништво Русина и Украјинаца, овде, и у Украјини и земљама средње Европе у којима су наше етнич-
ке територије, још две организације: Русинска матица која окупља Русине без Украјинаца и Друштво за
украјински језик, књижевност и културу „Просвета”, које окупља Украјинце без Русина.

„Глас Савеза” изражава и описује становишта и дела његових чланова од 12. маја 1990. до данас.
Излазећи повремено, према потреби, а најмање једном годишње. 

Уредништво
ГЛАС СОЮЗУ

Союз Руснацох и Українцох Югославиї основани 12. мая 1990. року з намиру явно опредзелїц и
виражиц национални и културни интереси Руснацох и Українцох Югославиї. У складзе з дружтвенима
пременками на подручу дакедишнєй Югославиї, Союз пременєл назву на Союз Руснацох и Українцох
Сербиї, а потим на Союз Руснацох Українцох Сербиї.

Нєшка у Републики Сербиї попри Союзу, котри заступа зоз словом и дїлом, историйну упутеносц
и заєднїцтво Руснацох и Українцох, ту, як и у України и у жемох Стреднєй Европи у хторих нашо етнїч-
ни териториї, ище два орґанизациї: Руска матка хтора зазберує Руснацох без Українцох и Дружтво за
українски язик, литературу и културу „Просвита”, хторе зазберує Українцох без Руснацох. 

„Глас Союзу” виражує и описує становиска и дїла його членох од 12. мая 1990. по нєшка. Будзе
виходзиц з часу на час, по потреби, а найменєй раз до рока.

Редакция
ГОЛОС СОЮЗУ

Союз русинів і українців Югославії засновано 12 травня 1990 року з метою публічно визначити і
висловити національні і культурні інтереси русинів і українців Югославії. Згідно суспільним змінам на
теренах колишньої Югославії, Союз змінив назву на Союз русинів і українців Сербії, а згодом на Союз
русинів українців Сербії.

Сьогодні в Республіці Сербія поряд з Союзом, який заступає словом і ділом, історичну направле-
ність і взаємність русинів і українців, тут, а також і в Україні та в країнах Середньої Європи, в яких наші
етнічні території, ще дві організації: Русинська матиця, яка згуртовує русинів без українців та
Товариство української мови, літератури і культури „Просвіта”, яке згуртовує українців без русинів.

„Голос Союзу” висловлює й описує позиції і діла його членів від 12 травня 1990 року до сьогодні.
Буде публікуватись періодично, за потребою, принаймні один раз на рік.

Редакція

Нови Сад
2019-2021
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По сле па у зи од трох ро кох озно ва ви ход зи бил тен Со ю зу Ру сна цох Укра їн цох Сер биї
„Глас Со ю зу”. Пред ход не чи сло ви да не дзе ку ю ци до на циї Ка би не ту Ми ни строх

Укра ї ни. Ви да ва нє то го роч но го чи сла по мо гли Се кре та ри ят за кул ту ру, яв не ин фор мо -
ва нє и од но ше ня з вир ски ма за єд нї ца ми АП Во й во ди ни и Ка би нет Ми ни строх Укра ї ни.

По кра ї на Во й во ди на то го ро ку ви дво є ла и сред ства за озна чо ва нє 30-роч нї ци сно ва ня
Со ю зу, а На ци о нал ни со вит Ру сна цох сред ства за дї ял носц Со ю зу. Ка би нет Ми ни строх
Укра ї ни буд зе то го ро ку фи нан со вац пре йґ Со ю зу ви да ва нє кнїж кох Юли я на Та ма ша
„Три ски ве ль кей ду ши”, Дю ри Ла тя ка „На ци о нал ни пре по род Ру си нох Бач ки, Сри му, Сла -
во ниї и Ру ске на род не про свит не дру жтво”, як и кнїж ки Ми ха ла Ра ма ча „Пер ли шве то -
вей по е зиї” и сли ков нї ци за дзе ци „Ка ру сел” у ви да ню НВУ „Ру ске сло во”.

Ка би нет Ми ни строх Укра ї ни обез пе чел до на циї за РТ Во й во ди ни за при рих то ва нє
лек ци й ох з укра їн ско го язи ка, як и за Ра дио Ин дїю за еми сию „Українськi хвилі”. З истого
жридла обезпечени средства за отримованє сайту Союзу „rusuk.org ”. Предходних
рокох Кабинет Министрох обезпечовал и дотациї за нашо фестивали („Червена ружа”,
„Коцурска жатва” и „Най ше нє забудзе”), алє за тот рок то вихабене пре епидемиоло-
ґийну ситуацию.

З оглядом же напредок, пре способ финансованя по проєктох, дзе ше нїґда нє зна чи
ше достаню средства и у якей суми, нє мож виробиц нїяки Рочни финансийни план и Рочни
план роботи, акциї ше орґанизую теди кед ше од компетентних институцийох одобри
кажди поєдинєчни проєкт, а у обсягу достатих средствох. Иста така ситуация и у
наших ансамблох, здруженьох и других орґанизацийох. За потїху, достати донациї за
2021. рок досц векши як цо то було у предходних часох, а цо будзе уплївовац и на звекшанє
активносцох Союзу у тим року.

ПРЕДСИДАТЕЛЬ СОЮЗУ РУСНАЦОХ УКРАЇНЦОХ СЕРБИЇ
Боґдан Виславски 
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АКТИВНОСЦИ СОЮЗУ У 2021. РОКУ

УВОДНЕ СЛОВО



Окру гли стол з на го ди 30-роч нї ци од сно ва ня
Со ю зу Ру сна цох Укра їн цох Сер биї и при год -

на про гра ма з тей на го ди отри ма ни 11. сеп тем бра
2021. ро ку у про сто ри й ох Ру ско го кул тур но го цен -
тру у Но вим Сад зе.

Ско рей сно ва ня Со ю зу те ди шнєй Юго сла виї,
ве льо ро ки пред тим уж бул осно ва ни Со юз Ру си -
нох и Укра їн цох Гор ват скей. На окру глим сто лє о
сно ва ню Со ю зу, ини ци я ти вох и дру жтве ним кон -
тек сту хто ри му пред ход зе ли, як и о на й знач нє й -
ших ре зул та тох 30-роч ней ро бо ти бе ше до ва ли
пер ши пред си да те ль Со ю зу, ака де мик Юли ян Та -
маш, и про фе сор др Ян ко Ра мач. О усло ви й ох и
пред лу же ню тра ди циї РНПД, чий на шлїд нїк остал
Со юз бе ше до вал пу бли ци ста Дю ра Ла тяк. Ми ко ла
М. Цап, ре дак тор ча со пи са „Шве тлосц” бе ше до -
вал о сто роч нї ци ви ход зе ня Ру ско го ка лен да ра.
Ак ту ал ни пред си да те ль Со ю зу Ру сна цох Укра їн -

цох Сер биї Бо ґ дан Ви слав ски бе ше до вал о ак ту ал -
ней си ту а циї у ча ше кед вон його пред си да те ль.

Мо де ра тор окру гло го сто лу бул Ве ли мир Па -
плац ко, под пред си да те ль Со ю зу.

Роч нї цу Со ю зу Ру сна цох Укра їн цох Сер биї
уча снї ком схо ду вин чо ва ли го сци зоз ру син ско-
-укра їн ских орґ а ни за ци й ох зоз же ми и ино жем -
ства, зоз Сло вац кей Ми хал Иван цо зоз Снї ни, хто -
ри у сво єй бе ше ди ви зна чел до бре со труд нїц тво
двох Со ю зох. Тиж так гва рел же кул тур ни вя зи
мед зи дво ма орґ а ни за ци я ми зоз ча сом по ста ли ве -
льо ин тен зив нє й ши як ско рей. Януш Зе млин ски
зоз По ль скей тиж бе ше до вал о вя зох мед зи Обєд -
на нь ом Лем кох зоз Ґор ли цох, алє и вше ин те зив -
нє й ших вя зох, окре ме мла дих зоз тих орґ а ни за ци -
й ох кед сло во о кул тур них збу ва нь ох. Сход при ви -
тал и пред си да те ль КУД „Ка ли на” зоз Ин дїї Пе тро
За ка ма рок, хто ри по при ви зна чо ва ня до бро го со -
труд нїц тва зоз Со ю зом од шпи вал и да ске льо укра -
їн ски и серб ски пи снї.
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ОЗНАЧЕНИ 30 РОКИ ИСНОВАНЯ СОЮЗУ



При сут ним на схо ду ше об ра цел и пред си да те ль
КУД „Иван Се нюк” зоз Ку ли Фи лип Про нек, кон -
ста ту ю ци же од но ше ня мед зи дво ма орґ а ни за ци я -
ми по те раз бу ли до бри, а то то мож по жа дац и за
на ступ ни пе ри од. На зда вам ше, гва рел Про нек, же
ше во ни бу ду ище ин те зив нє й ше ро зви вац. По сле
бе ше ди од ре ци то вал сти хи на укра їн ским язи ку за
лєп ше ютре. По сле бе ше дох при сут ним, наш по -
зна ти по е та Яким Чап ко зоз Дюр дь о ва пре чи тал
єд ну пи сню зоз сво єй на й нов шей кнїж ки по е зиї.

По при спом ну тих го сцох бу ли и Та ня Иван цо и
Йосип Ма лен кий зоз Снї ни. На щ и ви те лє ма ли на -
го ду опа триц часц ви ста ви ста рих фо то ґ ра фи й ох

зоз жи во та Ру сна цох хто ри у ра ми кох про єк ту
„Дра ги то ле ран циї Ша й каш скей”, а хто ру при рих -
та ли же ни зоз здру же ня „Оло рия” зоз Дюр дь о ва
на чо лє зоз Ле о ну Ви слав ски.

По сле уря до вей про гра ми у РКЦ отри ма ни кок -
тел за уча шнї кох и го сцох. Над пом нї ме же Со юз
Ру сна цох Укра їн цох Сер биї осно ва ни 12. мая 1990.
ро ку у Но вим Сад зе у Ро бот нїц ким до ме, те ди под
на зву Со юз Ру сна цох и Укра їн цох Юго сла виї.

Озна чо ва нє 30-роч нї ци тре ба ло буц пре шло го ро ку,
алє пре пан де мию во но пре ло же не за тот рок. Сред -
ства за озна чо ва нє тей роч нї ци да ли По кра їн ски се -
кре та ри ят за обра зо ва нє, пред пи са ня, упра ву и на -
ци о нал ни мен ши ни – на ци о нал ни за єд нї ци, На ци о -
нал ни со вит Ру сна цох и Го род Но ви Сад.

По сле тей про гра ми, го сци зоз Сло вац кей, 
По ль скей и Из ра ї лу, 12. сеп тем бра ма ли ин те ре -
сант ни ви лєт на ла дї по Ду наю у орґ а ни за циї Со -
ю зу и го сца зоз Из ра ї лу Ду ша на Ми ха ле ка.

Го сци зоз По ль скей и Сло вац кей дзе нь по тим
на щ и ве ли Шид и Би кич Дол.

В. Па плац ко
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Дня 24. авґ у ста 2021. року, у Укра ї ни пре сла ве -
ни 30 ро ки нє за ви сно сци тей же ми у нов шим

ча ше. То го ро ку озна че на 30. роч нї ца нє за ви сно -
сци Укра ї ни.

Тот дзе нь озна чую гра жда нє Укра ї ни, як у тей
же ми, так и у ди я спо ри дзе во ни жию. То го ро ку
Ру сна ци и Укра їн ци у Во й во ди ни озна че ли
тот дзе нь у до гвар ки зоз Ам ба са ду Укра ї ни
у Сер биї.

У ак циї уча ство ва ло ве ль ке чи сло чле -
нох Со ю зу Ру сна цох Укра ї цох Сер биї. Так у
Но вим Сад зе, 7. авґ у ста, ко ло но во по ста ве -
но го па мят нї ка Та ра со ви Шев чен ко ви, при
Но во сад ским уни вер зи те ту, ви вед зе ни од -
ред зе ни пер фор манс зоз укра їн ску за ста ву.

На по дїї бу ли при сут ни пред став ителє
Ам ба са ди Укра ї ни на чо лє зоз ам ба са до ром
Алек сан дро ви чом, пред ста ви те лє го ро ду
Но во го Са ду, мед зи хто ри ма бул и пи са те ль
Алек сан дар Чо трич, пред ста ви те лє укра їн -
скей и ру скей за єд нї ци на чо лє зоз пред си -

да те ль ом На ци о нал но го со ви ту ру скей на ци о нал -
ней мен ши ни Бо ри сла вом Са ка чом.

Бу ли при сут ни и пи са те лє и по е то ве Ми хал Ра -
мач, Оле на Пла нчак-Са кач, Дю ра Ла тяк и пред -
ста ви те ль Ка те дри за ру ски язик и ли те ра ту ру 
др Ян ко Ра мач.

Кед сло во о укра їн скей за єд нї ци, то го
дня бу ли при сут ни пред си да те ль КУД-а
„Иван Се нюк“ зоз Ку ли Фи лип Про нек и
пред си да те ль КПД-а „Кар па ти“ Слав ко
Ба ра нов ски, пред ста ви те лє ди я спо ри и
дру ги гра жда нє.

То пер ша век ша ак ция од ча су кед то -
го ро ку на яр од кри ти па мят нїк по зна то -
му укра їн ско му по е то ви Та ра со ви Шев -
чен ко ви, да ру нок брат ско го го ро ду Но -
во го Са ду, Ль во ва зоз Укра ї ни.

В. Па плац ко
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Градоначелник Новог Сада Милош Вучевић и
амбасадор Украјине у Србији Олександар

Александрович открили су споменик истакнутом
украјинском песнику и сликару Тарасу Шевченку
у Алеји Мике Антића у Новом Саду. Споменик је
поклон пријатељског града Лавова, а дело је истак-
нутог украјинског вајара Володимира Цисарика.

– Ово је леп
дан за Нови Сад
који сада има
још један споме-
ник на култур-
ној мапи, а пред-
ставља потврду
словенског при-
јатељства. За-
хваљујем се гра-
ђанима и градо-
начелнику Лаво-
ва са којим Нови
Сад има прија-
тељске односе
од 1999. године.
На иницијативу
Украјинско-ру-
синске заједни-
це, учинили смо
све што је било
потребно за по-
стављање спо-

меника. Намера је била да данас
са нама буде и делегација Лаво-
ва, међутим због епидемиоло-
шких мера, то није било изво-
дљиво. Споменик није случајно
у Алеји Мике Антића, у непо-
средној близини универзитет-
ског кампуса где је и катедра за
украјински језик. Нови Сад ће
иницирати подизање споменика
Вуку Караџићу у Лавову, а у том
граду већ постоји улица са име-
ном нашег великана. То ће бити
још једна потврда добрих одно-
са између наших народа, а у 
Новом Саду одавно једна улица
носи назив по Тарасу Шевченку
– истакао је градоначелник 
Вучевић.

Како је рекао амбасадор Олександар Алексан-
дрович, споменик украјинском песнику и сликару
постављен је захваљујући побратимским везама
Новог Сада и Лавова, личним напорима градона-
челника двају градова и подршци председника
двеју држава. Он је прочитао личну поруку градо-
начелника Лавова Андријаса Довоха у којој се ка-
же – Ми смо увек поштовали српске пријатеље и
уверен сам да ће овај поклон подстаћи даљу са-
радњу између наших градова. Драго нам је да ће
споменик украјинском песнику постати симбол
који на још један начин повезује наше грађане.

Амабасадор Александрович нагласио је да Та-
рас Шевченко има сличан значај за украјински на-
род као што за српски народ има Вук Караџић, те
да су обојица били снажни борци за слободу и
равноправност свих словенских народа. Он је до-
дао да постоји 1384 споменика Тарасу Шевченку,
од тога 128 их се налази у 42 земље широм света.

Откривању споменика присуствовали су пред-
ставници Гркокатоличке цркве, Националног са-
вета украјинске националне мањине, Национал-
ног савета русинске националне мањине, Савеза
Русина Украјинаца Србије и Катедре русинског је-
зика Филозофског факултета у Новом Саду.

Нови Сад, 10. фебруар 2021. године

Извор: http://www.novisad.rs/u-novom-sadu-
otkriven-spomenik-tarasu-shevchenku 

У НОВОМ САДУ OТКРИВЕН СПОМЕНИК
ТАРАСУ ШЕВЧЕНКУ



GLAS / GOLOS SOXZU 7

ВІДКРИТТЯ ПАМЯТНИКА П. КУЗЬМЯКУ
В РУСЬКОМУ КЕРЕСТУРІ

ЗБОРНЇК З НАУКОВЕЙ КОНФЕРЕНЦИЇ У ПОЛЬСКЕЙ
У виданю Українского историйного дружтва у Польскей и Поморскей академиї у Слупску вишол

зборнїк роботох з Другей медзинародней науковей конференциї „Українци и їх сушеди през вики:
политика, економика, релиґия, култура и сучасни живот”, котра отримана
11-12. септембра 2020. року у Перемишлю.

Попри велького числа роботох з рижих обласцох гуманистичних наукох
авторох зоз України, Словацкей, Сербиї и Польскей, з нашей жеми у збор-
нїку обявени роботи Миколи М. Цапа „Нєпознати интервю владики Дио-
низия Нярадия з нагоди його нащиви Филаделфиї (ЗАД) 1926. ро ку”,
проф. др Ян ка Ра ма ча и доц. др Да ни е ли Мар чо ко вей „Но ви ни Peštbudin-
ske vedomosti (1861-1867) о Ру си нох Угор скей и Га ли чи ни и о сло вац ко-ру -
син ских кул тур них, по ли тич них и на ци о нал них од но ше нь ох” и мср Ани
Ри мар Си му но вич „Са кра ли за ция про сто ру у ми ту оцо вщ и ни Ру сна цох
Ми ха й ла Ко ва ча”. 

Гоч пре епи де мию ви ру са ко ро на лєм мен ша часц уча снї кох бу ла и фи -
зич но при сут на на кон фе рен циї, обя ве ни збор нїк ро бо тох ґаран ция же и
со о бщ е ня на ших фа хов цох бу ду тир ва цо за чу ва ни и бу ду на роз по ла га ню
шиц ким за ин те ре со ва ним на у ков цом.

М. М. Цап

ОБНОВЕНИ ПАМЯТНЇК ПЕТРА КУЗМЯКА У РУСКИМ КЕРЕСТУРЕ
После велїх рокох як бул запущени, памятнїк Петрови Кузмякови, учительови и директорови кере-

стурскей школи реновирани и за Дзень Руснацох 2019. року знова одкрити на теметове у Руским Кере-
стуре. На шветочносци присуствовали члени колектива керестурскей школи, госци зоз Словацкей, свя-
щенїки парохиї, хтори з тей нагоди одслужели парастос, як и члени Союзу Руснацох Українцох Сербиї.
Венци на памятнїк положели амбасадор України Олександр Александрович и члени керестурскей
школи. Обнову памятнїка финансовала Амбасада України у Сербиї.



За 2020. го ди ну са чи њен је ухо дан и ре до ван План
ак тив но сти, са гла сно уоби ча је ним ак тив но сти ма из
прет ход ног пе ри о да. Због пан де ми је ви ру са ко ро на, ве -
ћи на ак тив но сти је од ло же на за 2021. го ди ну.

Током 2020. године урађено је следеће:
У мар ту ме се цу при мље на је де ле га ци ја Са ве за Ру -

си на-Укра ји на ца Сло вач ке Ре пу бли ке, са ко јом је до го -
ва ра на бу ду ћа са рад ња. Де ле га ци ја је при су ство ва ла
фе сти ва лу „Ру жо ва за храд ка“ у Но вом Са ду, ко ји ор га -
ни зу је РТВ Но ви Сад, а ко ји је одр жан 01. 03. 2020. го -
ди не. Исто вре ме но по се ти ли су и бал Ру си на/Укра ји на -
ца у Вр ба су.

У мар ту ме се цу, за јед но са де ле га ци јом Са ве за Ру -
си на-Укра ји на ца Сло вач ке Ре пу бли ке, био је и фо то -
граф из Пре шо ва Ла ди слав Цу пер, ко ји је об и шао Вр -
шач ки брег и Фру шку го ру, где је са чи нио низ фо то гра -
фи ја. Фо то гра фи је ће би ти при ка за не у Ср би ји, ка да за
то бу ду ство ре не мо гућ но сти.

Одр жа но је он-лајн за се да ње СФУ ЛО (Свет ска фе -
де ра ци ја укра јин ских лем ков ских ор га ни за ци ја) да на
25. ју ла 2020. го ди не. Том при ли ком је ин фор ми са но о
он-лајн по здра ви ма и про гра ми ма за при ка зи ва ње на
фе сти ва ли ма ко је ор га ни зу је СФУ ЛО.

Он-лајн про грам КУД „Та рас Шев чен ко“ из Ђур ђе -
ва, са по здра вом Са ве за, при ка зан је на фе сти ва лу
„Лем кив ска ва тра“ у Пољ ској. Фе сти вал је одр жан да -
на 17. ју ла 2020. го ди не.

Он-лајн про грам КУД „Та рас Шев чен ко“ из Ђур ђе -
ва, са по здра вом Са ве за, при ка зан је на фе сти ва лу
„Дзво ни Лем кив шчи ни“, ко ји је одр жан у ме сту Мо на -
сти риск у Укра ји ни, да на 1. ав гу ста 2020. го ди не.

За јед но са УКУД „Ка ли на“ из Ин ђи је при пре мљен
је он-лајн про грам и по здрав по во дом Да на не за ви сно -
сти Укра ји не. Про грам је при ка зан 23. aвгуста на свеча-
ностима у више градова Украјине.

Редовно је одржаван сајт Савеза www.rusuk.org.

Израђене су меморијалне табле за о. Јована Храни-
ловића, о. др Романа Миза, о. Мак си ми ли ја на Бу и лу, за
учи те ља Ми хај ла Ко ва ча и за др Јан ка Са ба до ша.

Одр жа на је он-лајн на уч на кон фе рен ци ја у Пољ ској,
у гра ду Пе ре ми шљу, под на зи вом „Укра јин ци и њи хо ви
су се ди кроз ве ко ве“. Кон фе рен ци ја је одр жа на да на 11.
и 12. сеп тем бра 2020. го ди не, на ко јој су са сво јим ра -
до ви ма уче ство ва ли про фе сор Ни ко ла Н. Цап и но ви -
нар Ве ли мир Па плац ко.

Де ле га ци ја Са ве за по се ти ла је из ло жбу ра до ва Та -
ра са Шев чен ка у Но вом Са ду, ко ја је одр жа на од 1. до
6. де цем бра 2020. го ди не. Из ло жбу је ор га ни зо ва ла Ам -
ба са да Укра ји не у Бе о гра ду.

При пре мље но је из да ва ње књи ге др Јан ка Са ба до -
ша „Сру ше ни са лаш“ (Зва лє ни са лаш).

Одр жа ва ни су ре дов ни кон так ти са Свет ским Кон -
гре сом Укра ји на ца са се ди штем у Бри се лу, са Европ -
ским Кон гре сом Укра ји на ца и СФУ ЛО (Свет ска фе де ра -
ци ја укра јин ских лем ков ских ор га ни за ци ја) из Ла во ва.

Одр жа ва ни су ре дов ни кон так ти са Са ве зом Ру си на-
Укра ји на ца Сло вач ке, са Об јед на њом Ле ма ка у Пољ -
ској, То ва ри ством Лем кив шчи на у Укра ји ни, са ор га ни -
за ци ја ма Ле ма ка у Хр ват ској, САД, Ка на ди, те са Удру -
же њем Гу цу ла Укра ји не из Ужго ро да, итд.

Одр жа ва ни су ре дов ни кон так ти са На ци о нал ним
са ве том Ру си на Ср би је, те са ан сам бли ма Ру си на и
Укра ји на ца у Ср би ји.

Одр жа ва ни су ре дов ни кон так ти са ТВ Но ви Сад,
Ра дио Но ви Сад, НИУ „Ру ске сло во“ итд.

ПРИЛИВ СРЕДСТАВА:

Национални савет Русина – 60.000,00 динара

Донација породице Сабадош – 500,00 евра

УТРОШАК СРЕДСТАВА:

15.000,00 динара – вођење књиговодства

15.000,00 динара – одржавање сајта

30.000,00 динара – набавка пројектора

500,00 евра – трошкови издавања књиге др Јанка
Сабадоша

100 USD – чланство у СКУ – средства заостала из
2019. године

70,00 евра – учешће на он-лајн конференцији у
Пољској – средства из 2019. године

ПРЕДСЕДНИК САВЕЗА 
Богдан Виславски
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ЗВИТ / ЗВIТ

САВЕЗ РУСИНА УКРАЈИНАЦА СРБИЈЕ
21000 Нови Сад
Ул. Јована Суботића 8
Дана 01. 01. 2021. године

ИЗВЕШТАЈ О РАДУ ЗА 2020. ГОДИНУ



Янав ми сне по дав та ку про во ка тив ну те му для
сво го ви сту пу. Спо ді ва ю ся в кін ці до по ві ді за -

про по ную свою від по ві дь на за пи тан ня, яке сто ї ть
в за го лов ку. Ва жли во ро зу мі ти, що від лю то го
1945 ро ку, ко ли бу ло при й ня те рі шен ня в Мо скві
про лі кві да цію Укра їн сь кої гре ко-ка то ли ць кої
Цер кви, пи тан ня про те, чи бу де во на існу ва ти в
СССР чи ні, вже не сто я ло. То ж ва жли во по ди ви -
ти ся, як рі зні лю ди ба чи ли се бе у то му по то ці по -
дій, які про й шли то ді Га ли чи ною.

Об лич чям під го тов чої ак ції, як і са мо го Ль вів -
сь ко го псев до со бо ру, був оте ць Га ври їл Ко сте ль -
ник. Він про жи вав у Ль во ві від 1913-го ро ку, до си -
ть дов го пе ред са мим «со бо ром». Слу жив він
прак тич но по сті й но в Пре о бра жен сь кій цер кві у
Ль во ві, і ду же сим во ліч но, що од ні єю з пер ших
ак цій, які сто су ва ли ся ле га лі за ції Укра їн сь кої гре -
ко-ка то ли ць кої Цер кви, бу ло про го ло шен ня у
жовт ні 1989 ро ку по вер нен ня па ра фії Пре о бра -
жен ня Го спод нь о го до ло на УГКЦ.

Ким же був цей священник? Він був досить по -
пу ляр ний проповідник, досить відома ду хов на по -
ста ть Га ли чи ні і Ль во ва зо кре ма. Він був де ка ном
бо го слов сь ко го фа ку ль те ту Ль вів сь кої бо го слов -
сь кої ака де мії, про фе со ром, ви кла дав низ ку пред -
ме тів сту ден там у Ду хов ній се мі на рії та Бо го слов -
сь кій ака де мії. Був ре дак то ром „при свя че но му
цер ков ним і су спі ль ним спра вам“ ча со пи су «Ни -
ва», в яко му дру ку ва ли ся і на у ко ві ро звід ки. Док то -
рат з фі ло со фії Ко сте ль ник за хи стив у 1913 ро ці у

Шве й ца рії, тоб то мав він ви со ку євро пе й сь ку
осві ту. Крім то го був до си ть об да ро ва ним, мав пи -
сь мен ни ць кий та лант, ху до жній хист.

Моє за ці ка влен ня цим свя щ ен ни ком зу мо вле не
тим, що він був од ним з на й я скра ві ших ре лі гі й них
фі ло со фів Га ли чи ни се ред укра їн ців, не ли ше до -
во єн но го пе рі о ду, але й на сь о год ні. Його твор ча
спа дщ и на, якщо ска за ти мо вою ци фр, на ра хо вує
бли зь ко 40 книг, бі ль ше 200 на у ко вих ро зві док та
пу блі ка цій в пре сі, бі ля 30 назв про зо вих тво рів, а
та кож по е зія. На у ко ві пу блі ка ції мав з фі ло со фії,

істо рії фі ло со фії,
бо го слов’я. Ча сти -
на його ху до жніх
та істо рич них тво -
рів за кла ла пі два -
ли ни на ці о на ль но -
го усві до млен ня та
мі кро мо ви ба чван -
сь ких ру си нів-
-укра їн ців. Ни ні Г.
Ко сте ль ни ка ша -
ну ю ть у Во є во ді ні,
ви да ю ть його спа -
дщ и ну. Був не раз
чле ном різ но ма -
ніт них ко мі сій з
при суд жен ня лі те -
ра тур них пре мій.
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ПРИЛОГИ НАШИХ СОТРУДНЇКОХ
ВНЕСКИ НАШИХ СПІВРОБІТНИКІВ

ОТЕЦЬ ГАВРИЇЛ КОСТЕЛЬНИК І ПСЕВДОСОБОР 
1946 РОКУ: ПАСІОНАРІЙ ЧИ КОЛАБОРАНТ

Г. Костельник в президії 
Львівського псевдособору 1946 р.

Преображенська церква у Львові та пам’ятна таблиця на ній
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Та кож – і це ва жли во під кре сли ти – був по слі -
дов ний ан ти ко му ніст. Ця його ді я ль ні сть ма ла ро -
зви ток у двох аспек тах. На й пер ше – він бо ров ся з
ате ї змом, і бі ль ші сть його тво рів, вла сне, зо рі єн то -
ва на про ти ате ї зму як та ко го. Та кож він ро згля дав
і де я кі аспек ти со ці а ль но го ус трою в Ра дян сь ко му
Со ю зі. На ве ду ли ше дві його ци та ти, які пу блі ку -
ва ли ся то ді. Він пря мим тек стом у 1941 ро ці вка -
зу вав, що ми „бу ли ви зво ле ні від ска же них спа си -
те лів бі ль шо ви ків“, за яких „Укра ї на хре сти ла ся
кров’ю“. В ін шо му тво рі, що „жод на дер жа ва так
не му чи ла сво їх під да них як бі ль шо ви ць ка, яка
му чи ть не ті ль ки ті ло, а й ду шу в на й глиб ших її
гли би нах. Це чор тів сь кий млин, що ме ле лю дей“.
Свід ки зга ду ва ли нам про його яскра ві ан ти ко мі ні -
стич ні про по ві ді в цер кві. Аген ти на при кін ці 1944
ро ку до но си ли в ор га ни про те, що у при ват них
бе сі дах він „ціл ком ото то жню вав бо ль ше визм з
фа ши змом“. Во че ви дь, че рез та кі по гля ди він мав
би бу ти за а ре што ва ний ра дян сь ки ми ор га на ми,
але во ни пла ну ва ли ви ко ри ста ти його для до сяг -
нен ня вла сних ці лей.

Ча сто зву чи ть дум ка про те, що му си ло щось
від бу ти ся у його сві то гля ді ду же ра ди ка ль не, аби
він по го див ся очо ли ти цю лі нію під го тов ки лі кві -
да ції гре ко-ка то ли ць кої Цер кви. Не ду маю, що
1945 ро ку змі нив ся його сві то гляд, ад же на той
час він мав уже ма й же 60 ро ків. А оскі ль ки він до -
стат ньо гли бо ко ана лі зу вав яви ща у сво їх тво рах,
то вар то по ста ви ти пи тан ня інак ше: якою бу ла
його мо ти ва ція до са ме та кої уча сті у то му по то ці
по дій.

Пер ша спро ба ра дян сь ких ор га нів за лу чи ти 
Г. Ко сте ль ни ка бу ла уже в пе рі од 1939-41 ро ків.
Під каз кою для них ви ко ри ста ти Ко сте ль ни ка бу ли
по ка зи Во ло ди ми ра Це ле ви ча, ві до мо го до во єн но -

го по лі ти ка в Га ли чи ні, да ні ним у ки їв сь кій тюр -
мі у бе ре зні 1940 ро ку. Він пря мо під ка зав: „Ко сте -
ль ник во ро же на ла што ва ний до Па пи та ка то ли ци -
зму, про те го во ри ть про це ли ше в при ват них ро -
змо вах. Ду маю, що Ко сте ль ник очо лив би ро бо ту,
спря мо ва ну на не за ле жні сть ГКЦ від Ва ти ка ну.”

Та ких сво їх по гля дів Ко сте ль ник (хоч во ни й не
бу ли на сті ль ки „во ро жі“, як мо же ви да ти ся з ци та -
ти Це ле ви ча) і не при хо ву вав, на ві ть пи сав у ли -
стах, що він з дум ка ми про те, що „Рим і По ль ща
до ве ли унію у нас до пов ної крі зи“, не крив ся при -
ват но. Ві до мо до при кла ду, що на од ній з уні й них
кон фе рен цій Ми тро по лит Шеп ти ць кий на ві ть за -
брав у Ко сте ль ни ка сло во пі сля до си ть різ ких його
ви сло влю ва нь на цю те му. Про те слід під кре сли -
ти, що на ві ть у ре фе ра ті, на пи са но му для ор га нів
НКГБ 1941 ро ку, Ко сте ль ник чіт ко опи сав, про що
йому йшло ся: „Му шу зав ва жи ти, що це ціл ком по -
мил ко ва дум ка, на чеб «во сточ ни ки» в ду ші укри то
бу ли пра во слав ні. Бо ро ть ба в нас ве ла ся ті ль ки за
збе ре жен ня тра ди ції на шої цер кви, а не про ти ка -
то ли ць кої ві ри в іде а ль но му ро зу мін ні.”

Іде о ло ги РПЦ пи шу ть про
ево лю ці й ний шлях Ко сте ль ни -
ка до пра во слав’я, та що Ль вів -
сь ким псев до со бо ром він зді й -
снив свою за по віт ну мрію. Це
не прав да. Він був про ти ру ху
до пра во слав’я. З ме тою ти ску
на нь о го в 1941 ро ці бу ло аре -
што ва но його си на Бог да на.
Юнак мав 20 ро ків і був роз -
стрі ля ний пе ред від хо дом бі ль -
шо ви ків в кін ці чер вня 1941
ро ку в За мар сти нів сь кій тюр мі,
ба ть ки його так і не по ба чи ли.
У ли сті до сво го ро ди ча 1941
ро ку, вже за ні ме ць кої оку па ції,
Га ври їл Ко сте ль ник пи сав, що
„Бо дьо по ги нул як за клад нїк за
мнє, за пра во, за шиц ких па но -
цох“, че рез від мо ву ба ть ка спі -
вро біт ни ча ти з ор га на ми вла -
ди. А про по ну ва ли йому то ді
„же бо ль ше виц ка пар тия на зна -

че ла ме на ми тро по ли та Ав то ке фал ней За пад но-
укра їн скей Цер кви… а кед то при мем та Бо дя до раз
ви пу ща. Да бо ме я то го нє мо гол при яц, бо сом нє та -
ки ша лє ни, же би бо ль ше ви ки пре зом нє ро зби ва ли
на шу Цер кву.“ Ко сте ль ник то ді не по го див ся „вті -
лю ва ти свою мрію“ на ві ть ці ною жит тя си на.

По тім, від 1944 ро ку, вар то звер ну ти ува гу на та -
кий аспект осо би сто сті Га ври ї ла Ко сте ль ни ка: він,
як я вже під кре слю вав, мав ви со ку євро пе й сь ку
осві ту і мав до си ть ви со ку са мо о цін ку, де що за ви -
ще ну ам бі ці й ні сть. Мав до брий по ле міч ний дар, але в
де я ких сво їх кри тич них за міт ках пе ре хо див на нот -
ки за ро зу мі ло сті. На при клад, він звер тав ся в пу бліч -
ній від по ві ді до од но го зі сво їх опо нен тів: «Ну-ну,

Збірки творів Костельника, видані в Новому Саді
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за раз по мі ря єм ся», мо вляв, хто ко го пе ре мо же ар гу -
мен та ми в ди ску сії. Він був до си ть рі шу чим: ві до мі
кі ль ка «скан да лів», в яких він брав уча сть ще до вій -
ни, ство рю ю чи про бле ми в сто сун ках Ль вів сь кої
єпар хії з Ва ти ка ном (йде ть ся про це лі бат ні ди ску сії,
про об ря до ві осо бли во сті та ін ше). Є та ка ци та та з
тво ру 1922 ро ку, де Га ври їл Ко сте ль ник, звер та ю -
чи сь в ху до жній фор мі до Бо га, го во ри ть, що „Ти по -
кли кав ме не в да ле ку до ро гу, в но ву кра ї ну“ (бо він
на ро див ся не в Га ли чи ні – О.П.) і пи ше, що „по ста -
вив ти ме не там, де ло мля ть ся си ли, де про тив них
те чій но ва те чія пов стає. Яка ве ли ка до ро га ще пе -
ре ді мною“. Цей мо мент пев ної ам бі ці й но сті, мі сі й -
но сті є при сут ній у його вчин ках пі сля то го, як в
трав ні 1945 ро ку бу ло утво ре но іні ці а тив ну гру пу.

Як же було залучено Костельника? Оскільки
тиск, базований на особистих мотивах, не спра-
цював ще за перших більшовиків, вони пробували
інші методи впливу на нього. Деяка хроніка: після
арешту єрархів 12 квітня 1945 року, його виклика-
ли 14 квітня на зустріч з Каріним, і заявили, що
Митрополита Сліпого та єпископів заарештовано
за „ан ти ра дян сь ку ді я ль ні сть“, що ра дян сь ка вла -
да бі ль ше не ви знає існу ван ня Укра їн сь кої гре ко-
ка то ли ць кої Цер кви (ци та та з до ку мен ту „уни ат -
ская цер ко вь вы гля дит… по ли ти че ской про ти во -
со вет ской ор га ни за ци ей, тер пе ть ко то рую мы не
на ме ре ны“). Для ра дян сь кої вла ди за ли ша ю ть ся
ли ше окре мі па ра фії, які змо жу ть існу ва ти ли ше
як возз’єд на ні з пра во слав ною цер квою, а ле гі -
тим ним пред став ни ком цер кви бу де ви зна но ли ше
іні ці а тив ну гру пу. Ко сте ль ни ку бу ло за про по но ва -
но очо ли ти іні ці а тив ну гру пу, яка й має по я сни ти
цей стан справ свя щ ен ни кам з па ра фій.

Під час ці єї зу стрі чі Ко сте ль ник не дав ні я кої
від по ві ді, але ска зав: „Ну те пер ме ні си ту а ція зро -
зу мі ла“, „здаю со бі спра ву, що унії кі не ць“, „слід
об мір ку ва ти, що ви по ві до ми ли“. 18 квіт ня він на -
пи сав ре фе рат, в яко му за очі ку ван ня ми НКВС,
мав би ви кла сти план ро бо ти іні ці а тив ної гру пи,
але свя щ ен ник на пи сав, що пі сля аре шту єрар хів
не має мо жли во сті ство ри ти та ку гру пу. Єди ний
шлях пе ре хо ду до пра во слав’я, як ць о го ви ма га ли,
це три ва ле пе ре ви хо ван ня свя щ ен ни ків. За зна чив
та кож, що „му че ниц тво слід оми на ти“ (тоб то при -
пи ни ти аре шти ду хов них осіб).

Ор га ни ти сну ли, їм по тріб на бу ла ре а лі за ція їх -
ніх пла нів, і впро довж мі ся ця во ни ма ли ще де кі -
ль ка зу стрі чей з Ко сте ль ни ком. Бу ли й ін ші кро ки,
які від бу ва ли ся дов ко ла нь о го та цер ков них осіб.
Зо кре ма, рі шен ням світ сь кої вла ди був роз пу щ е -
ний ор ди на рі ат та ка пі тул УГКЦ. Ка пі тул міг (на -
ві ть мав це за обов’язок) обра ти ка пі ту ляр но го ві -
ка рія, осо бу, яка мо гла ви ко ну ва ти обов’яз ки ке -
рів ни ка Цер кви за від сут но сті усіх єпи ско пів. Ві -
ка рія бу ло об ра но, й ра дян сь кі ор га ни од ра зу його
аре шту ва ли, щоб до ве сти, що не має жод но го ор -
га ну чи осо би, які на той мо мент мо гли би ке ру ва -
ти спра ва ми Цер кви.

Фрагмент реферату Г. Костельника, 
18 квітня 1945

Фрагменти чернетки звернення ініціативної групи,
написана Г. Костельником, 20 травня 1945



Ін ші кро ки, які зді й сню ва ла вла да, це ви се лен -
ня ме шкан ців з за бу ду ва нь св.Юра, що ство рю ва -
ло пси хо ло гіч ний тиск, по гро за від да ти со бор
св.Юрія пра во слав ним, якщо не бу де ор га ну, який
ке ру ва ти ме спра ва ми цер кви. По ча ли бра ти в ар -
мію свя щ е ни ків та се мі на ри стів, мо вляв, не має
ви зна но го вла дою ор га ну, який міг би ви да ти до -
від ки про їх зві ль нен ня від ар мії. Вар то на га да ти,
що 14 квіт ня бу ла ото че на Ду хов на се мі на рія, а
пи том ців ске ро ва но до ві й ськ ко ма тів.

Окрім ць о го йому про де мон стру ва ли, що,
якщо хто сь не очо ли ть про цес „воз зєд нан ня“, то
це все бу де від бу ва ти ся ха о тич но. І справ ді, в
остан ні дні трав ня й пер ші дні чер вня кі ль ка па ра -
фій за я ви ли про ін ди ві ду а ль ний пе ре хід до Ро сі й -
сь кої пра во слав ної цер кви.

На зу стрі чах бу ло під кре сле но Ко сте ль ни ку і
че рез нь о го ін шим лю дям, що іні ці а тив на гру па
бу де ви зна на єди ним ле гі тим ним пред став ни ком
ко ли шнь ої гре ко-ка то ли ць кої Цер кви на те ри то -
рії Га ли чи ни. Крім то го, во ни про ва ди ли до си ть
тон ку гру на ам бі ці ях Га ври ї ла Ко сте ль ни ка, по -
сті й но під кре слю ю чи, що „з ва ми од ним мо жна
го во ри ти“, що „ви є один з на й ро зум ні ших се ред
свя щ ен ни ків, яких ми тут зу стрі ча ли“. От, зо кре -
ма, є фраг мент зі зві ту, пря ма мо ва Ка рі на до Ко -
сте ль ни ка: „С точ ки зре ния по ни ма ния вре ме ни,

вы долж ны от да ва ть се бе от чет в том что на вас
ло жит ся бре мя ис то рии. Вы долж ны ста ть фи гу -
рой исто ри че ской, взяв на се бя мис сию вос со е -
ди не ния гре ко-ка то ли че ской цер кви с пра во слав -
ной“.

Отож, 28 трав ня з’явля є ть ся звер нен ня іні ці а -
тив ної гру пи, де се ред тез є по я снен ня істо рич но -
го мо мен ту, що Ста лін зі брав укра їн сь кі зе млі і
по тріб но, мо вляв, ма ти та кож єди ну Цер кву. Да лі
вка зу є ть ся, що „на жа ль, на ші епи ско пи… не зо -
рі єн ту ва ли сь у но во ство ре ній си ту а ції, і хви ля
жит тя пе ре й шла їм по над го ло ва ми“, а від так че -
рез аре шти Цер ква опи ни ла ся в ста ні без вла стя і
дез ор га ні за ції. То му „ми рі ши ли ся ви ве сти на шу
Цер кву зі ста ну анар хії в стан кон со лі да ції“. І,
зно ву ж та ки під кре слен ня то го, що го ді ду ма ти
про мо мен та ль не пе ре тво рен ня уні ат сь кої цер кви
на пра во слав ну, на пе ре ко нан ня по трі бен час. Ці -
ка во, що ча сти ну цих тез під ка зав Ко сте ль ни ку
Ка рін.

З огля ду на щойно вка за не, ви гля дає, що ство -
рен ня Іні ці а тив ної гру пи в тій си ту а ції бу ло справ -
ді ви му ше ним кро ком. Які ж мо гли би бу ти осо би -
сті мо ти ви Ко сте ль ни ка?

Один з мо мен тів – це на ма ган ня збе рег ти в га ли -
ць кій Цер кві те, що мо жна збе рег ти: об ряд, мо ву,
свя щ ен ство, ді ю чі цер кви, тоб то ме ту Цер кви – 
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ду хов ну опі ку над вір ни ми. (З ли ста Ко сте ль ни ка
при я те ле ві до Бач ки: „В 1945 ро ці хід істо рії став для
нас та кий, що по во рот до пра во сла вя був для нас
єди ною до ро гою… Со віт сь кий Со юз уже ви зво лив
нас від стра шних нім ців і по ля ків та зі брав всі укра -
їн сь кі зе млі. До то го до дай, що на ші уні ят сь кі єпи -
ско пи бу ли за а ре што ва ні, об ви ну ва че ні за спів пра цю
з нім ця ми. Як жеш бу ло вря ту ва ти на шу Цер кву?“)

Дру ге, це спро би за без пе чи ти цій Цер кві мо -
жли ві сть са мо від тво рен ня і са мо вря ду ван ня. В до -
ку мен тах та усних свід чен нях про хо дя ть на по ля -
ган ня щодо „сво їх“ (з мі сце вих) єпи ско пів, свя щ е -
ни ків, про свій жур нал, свою се мі на рію. На ві ть в
ли сті до Мо сков сь ко го па трі ар ха в жовт ні 1945 ро -
ку Ко сте ль ник вка зує на по тре бу ав то но мі за ції Га -
ли ць кої цер кви.

Тре тє се ред мо ти вів – іде а лі стич ні спо ді ван ня
вве сти пев ні ре фор ма тор сь кі еле мен ти. З од но го
бо ку, „євро пе ї зу ва ти“ РПЦ, йде ть ся про осві че ні -
сть свя щ ен ни ків, на ві ть про їх зов ні шній ви гляд.
З ін шо го бо ку – це спро ба Ко сте ль ни ка (за спри я -
тли вої для ць о го си ту а ції) по ши ри ти свої уявлен -
ня щодо унії і Рим сь кої Цер кви та зді й сни ти пев -
ні від по від ні за хо ди. От вла сне оцей остан ній мо -
мент, ви гля дає, був на ду жит тям. Від по від ні ідеї,
вчин ки – це був пев ний еле мент його мі сі й но сті,
ба жан ня зді й сни ти „ве лич ну“ спра ву, яка на -
справ ді бу ла ціл ком не а де кват ною у во ро жих об -
ста ви нах.

Хро ні ка спів пра ці Ко сте ль ни ка з ра дян сь ки ми
ор га на ми. Фор ма ль на точ ка ві длі ку – 28 трав ня
1945 ро ку, ко ли з’явив ся його під пис під звер нен -
ням іні ці а тив ної гру пи. Від серп ня до жовт ня від -
бу ло ся 19 на рад (со бор чи ків), в яких його су про -
вод жу вав упов но ва же ний Бог да нов з КГБ. Крім
то го бу ли осо би сті ро змо ви Ко сте ль ни ка зі свя щ -
ен ни ка ми, де він на ма гав ся пе ре ко ну ва ти, над си -
ла ли ся на ві ть ли сти до окре мих з них, в яких був
тиск, аби во ни при єд на ли ся до іні ці а тив ної гру пи.
От один з ли стів, до при кла ду, з ве ре сня 1945 ро -
ку: „Все че сні ший От че!.. У ва шо му ра й о ні усі свя -
щ е ни ки при сту пи ли, крім Вас од но го… Чи тим са -
мим… не ство рю є те са мі для се бе не без пе ки?“
Тоб то, пря мі по гро зи (чи по пе ред жен ня про оче -
вид ні ма й бут ні кро ки вла ди). Вод но час вка зу є ть -
ся, що адре сат му си ть ви бра ти – Хри стос чи Рим,
бо хто пі де за Па пою, злі кві дує се бе в ра дян сь кій
ді й сно сті як свя щ е ни ка (ад же його цер ква бу де за -
кри та, і вір ні за ли ша ть ся без ду хов ної опі ки).

19 жовт ня 1945 ро ку Ко сте ль ник пи ше сво є рід -
ний звіт для ра дян сь ких ор га нів, де йде ть ся про те,
що вар то за кін чи ти ро бо ту іні ці а тив ної гру пи і
при сту пи ти до кон крет них кро ків. Се ред цих кон -
крет них кро ків є про хан ня зві ль ни ти за а ре што ва -
них свя щ ен ни ків, щоб по ка за ти до бру во лю вла ди.
Але в ць о му до ку мен ті, зда є ть ся, впер ше ви сло -
влю є ть ся ідея, що му си ть від бу ти ся за га ль но га ли -
ць кий со бор, а не кі ль ка ти хе нь ких со бо рів окре мо

в Дро го би чі, Ль во ві та Ста ні сла во ві, як по чат ко во
пла ну ва ло НКГБ. Тоб то ідея про „за га ль но га ли ць -
кий“ со бор, так ви гля дає, на ле жи ть вла сне Ко сте -
ль ни ку. І тут же ж він за зна чає, що со бор по ви нен
скла да ти ся ли ше з при хи ль ни ків, аби „спра ва пі -
шла глад ко.“

Тоб то, ми вже ба чи мо, що, окрім так тич них кон -
крет них кро ків, які би мо гли бу ти ви прав да ни ми,
як би він хо тів збе рег ти Цер кву і ме ре жу, він по чав
ми сли ти і „стра те гіч но“. Пі сля при й нят тя рі шен ня
де-фак то очо ли ти іні ці а тив ну гру пу, у нь о го про гля -
да є ть ся праг нен ня бу ти па сі о на рі єм – осо бою, че -
рез яку вті лю ю ть ся фун да мен та ль ні істо рич ні по дії.
На при клад, ідея Все га ли ць ко го со бо ру, на яко му бу -
де „лі кві до ва на“ Бе ре сте й сь ка унія, ство рен ня єди -
ної, ні би то укра їн сь кої, Цер кви, ство рен ня для ць о -
го по ля ар гу мен та ції сво ї ми тво ра ми то го ча су.

От же, під хо дя чи до під сум ків, я про по ную та ку
від по ві дь на пи тан ня, яке по ста вле не в те мі до по -
ві ді – Ко сте ль ник був па сі о на рій чи ко ла бо рант?
Осо би сто се бе він від чу вав, во че ви дь, па сі о на рі -
єм. Його кро ки під час ді я ль но сті іні ці а тив ної гру -
пи, ряд ар гу мен тів, ви да ні то ді тво ри (які в під сум -
ку бу ли на ру ку пе ре ва жно Ро сі й сь кій пра во слав -
ній Цер кві)… тоб то він від чу вав се бе во че ви дь па -
сі о на рі єм. Але, де-фак то, він є ко ла бо ран том, як
озна чив це Яро слав Да шке вич, оскі ль ки він спів -
пра цю вав в ін те ре сах во ро га і спри чи нив ся до ру -
й ну ван ня сво єї Цер кви. Він, вла сне, ле гі ти мі зу вав
шля хи, яки ми оку пант хо тів лі кві ду ва ти про тив ну
йому ду хов ну уста но ву. При клад о.Ко сте ль ни ка
по ка зує хиб ні сть спо ді ва нь на ство рен ня но вої
яко сті у спів пра ці з во ро гом.

Хо тів би за вер ши ти свою до по ві дь та кою дум -
кою: в час, ко ли Га ври їл Ко сте ль ник був на псев -
до со бо рі, йому бу ло 60 ро ків. На й бі ль ші свої ду -
хов ні пло ди – свої тво ри – він дав до то го ча су,
тоб то до 1944 ро ку. Це над зви ча й но ці ка ві фі ло -
соф сь кі тво ри, які ча сто й до сі є ак ту а ль ни ми. Од -
нак, уча стю в лі кві да ції Укра їн сь кої гре ко-ка то ли -
ць кої Цер кви він, фак тич но, пе ре кре слив усі ці
свої до во єн ні до сяг нен ня. Ни ні важ ко ве сти мо ву
про по вер нен ня його твор чої спа дщ и ни, бо в Га ли -
чи ні він ще дов го бу де спри й ма ти ся з та вром зрад -
ни ка. По ка зо вою в ць о му пла ні є фра за з Апо ка -
ліп су на його мо ги лі на Ли ча ків сь ко му цвин та рі:
«Ді ла бо їх хо дя ть вслід за ни ми». 

Доповідь була виголошена під час Міжнародної
наукової конференції: «Львівський собор» 1946

року: історичні обставини та сучасні оцінки, 
4 березня 2021 р.

Олег Петрук,

м. Львiв

Джерело: https://zbruc.eu/node/104244 



ЗАВРАЧАНА
Ричи и стука Днїпро широки,
Витор гнїваци завива,
По жем зогина верби високи,
Габи з габами розбива.
И споза хмари мешац блядучки
Кеди-нєкеди попатрал,
Яґод на морю чамец малючки
Раз ше видзвигнул, раз капал.
Треци когути нє зашпивали,
Нїґдзе ше глас нє озивал,
Сови ше з гаю доволовали,
Ясен з шкрипеньом ше кивал.

У тим чаше попод гору,
Дзе ше гай чарнєє,
Цошка блука коло води,
Цошка ше билєє.
Чи то вишла русалочка
И мамочку чека,
А чи стреже за козаком
Цо идзе здалєка?
Нє русалка тамадз бродзи,
дзивка єдна сама,
Нє зна дзе є и цо роби,
Бо є заврачана.
Так врачарка наробела,
Же би нє плакала,
Же бродзела би по ноци,
На стояци спала
И козака випатрала,
свойого милого;
Влонї гварел же ше враци – 
Гласу нєт од нього!
Зоз гадвабом му червеним
Очи нє закрили,
Биле лїчко му дзивоцки
Слизи нє умили.
Орел зджубал чарни очи
стред цудзого поля,
Вовки жедли биле цело,
Така його доля.
Дармо го ноцами чека,
Дармо жаль ю трапи,
Чарнооки ше нє враци,
Вецей нє облапи,

Нє розплєце длуги власи,
Нє будзе му жена.
Нє на посцель, а до гроба
Лєгнє зохабена!

О, Боже мой мили, чом доля єй така?
Чом кареш ю младу зоз таку страхоту
Лєм прето же щиро любела козака?
О, змилуй ше, Боже, над бидну широту!
Сце любиц, а кого най себе пожада
Кед нє ма мамочку, и оца, нїкого...
О, пошлї єй долю, бо ище є млада
И горко єй будзе од шмиху цудзого.
Цо може голубка кед люби голуба?
Цо може тот голуб – кед шмерц го здибала?
Смуткує, гуркота, нїкому нє люба,
Лєм лєта и глєда єдине цо мала.
Щешлїва голубка: замахнє з кридлами
И Богу ше пойдзе питац за милого.
Цо почнє широтка з чежкима жалями,
Хто пове єй правду и кому до того
Дзе мили ноцує, чи даґдзе у гаю
Чи гет на Дунаю конїчка напава,
А чи уж зоз другу у далєким краю
Забува же чека го мила чарнява?
Ей, кед як тот орел, кед кридла би мала,
През шире би морйо одлєтла ґу ньому,
Забила би другу цо єй го одняла;
Кед умар – до гроба би лєгла ґу мертвому.
Кед шерцо полюби, вец любов нє дзелї,
а нє так сце воно як Бог одредзує:
Нє сце анї живот кед го нє звешелї,
а думка боляца го вше розжалює.
О Боже мой мили, така твоя воля
же таке єй щесце, же така єй доля.

Лєм бродзи вона, нїч нє гвари.
Широки Днїпро уж мирує.
Розогнал витор чарни хмари,
при морю себе подримує.
А мешац єднак нєбом плїва,
И гай и воду цихосц скрива,
И нїґдзе нїч ше нє озива.
Вец нараз – з Днїпра вискакую
малючки дзеци и танцую.
„Идземе грац ше!” – аж звискую –
„Уж вишло слунко!” (шицки голи;
зоз шашу власи; то дзивчата).
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У ЦЕМНЇЦИ

ІІІ

Мнє шицко єдно чи я будзем
Дакеди жиц на України,
Чи спомню ме, чи ше забудзе
Же гинєм даґдзе у цудзини.
Мнє шицко єдно цо як будзе.
Ша вирос сом медзи цудзима,
Без своїх умрем медзи нїма,
И без шлєбоди. Я до гробу
Однєшем шицко свойо з собу,
Нє буду жиц на мнє спомини
На нашей славней України,
На нашей жеми, а нє своєй.
Синови оцец раз нє пове:
– Помодлї ше и за ньго сину,
Мучели го пре Україну.
Мнє шицко єдно чи ше будзе
Тот хлапец модлїц, а чи нє,
Алє нє шицко єдно мнє
Чи Україну злобни людзе
Нє ушпя и до огня руца
И окрадзену вец зобудза – 
нє шицко єдно тото мнє.

СОН

На паньским полю жито жала,
Вистала; така зунована
На други конєц понагляла
Надойчиц там сина Ивана.
Дзецочко мокре там плакало;
Превила го при марадику,
Придримла кущик док цицало
И видзи вошнє таку слику:
Пать, постал хлоп єй Иван мали,
Статочни, красни и лагодни;
Нє крипак є – вон, пать, шлєбодни,
Шлєбодна жена жиє з нїм
И вони двойо жито коша,
Нє паньске то – вони на своїм.
Весело идзе обидвоїм, 
А дзеци им єдзенє ноша.
Аж сеґинїца ше ошмихла...
Зорвала ше – и нєт нїчого.
Превила сина, чежко здихла
И знова шерп до рукох вжала
Бо ище фалат дожац мала.

РОЗРИТА МОГИЛА
Швету цихи, краю мили,
Україно мила!
Чом це, мамо, збещесцели,
Чом це цма закрила?
Чи ши ше пред виход слунка
Богу нє модлєла?
Чи ши дзеци обичаю, 
шора нє учела?
„Модлєла сом ше, старала,
Дзень и ноц нє спала,
Обичаю их учела,
Нїжно допатрала.
Росли, росли мойо квитки,
Добри мойо дзеци,
Пановала и я дараз
На широким швеце.
Пановала... Ей, Боґданє,
Нєрозумни сину!
Попать тераз на мамочку,
Свою Україну,
Цо шпивала над колїску,
През плач ци шпивала,
Зоз шпиванку красну долю
Дармо випатрала.
Ей Боґданє, Боґданочку!
Кед бим тото знала
Давно бим це задавела,
Под шерцом приспала.
Степи мойо розпредани
Жидови, Нємцови,
А синове на цудзини
Служа цудзинови.
Днїпро, брат мой, уж пресиха,
Уж ме напущує,
А могили мойо мили
Москаль розкопує.
Най лєм копе, най розрива,
Ша нє глєда свойо.
Дотля най у цудзих рукох 
Рошню дзеци мойо,
Цо поможу Москальови
Власц зоз силу тримац,
Од мацери поплатану
Кошулю однїмац.
Помагайце, знєлюдзени,
Мацер розопинац”.

Уздлуж-крижом розкопана,
Розрита могила.
Цоже вони там глєдали?
Цо там давно скрили
Прадїдове? – Ей, лєм кед би,
Кед би нашли тото цо там поховали,
Мац и дзеци тераз би нє бидовали.

З українского прешпивал Михал Рамач
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ДОДНЬОВО ОГНЇ

Цемна ноц шицких людзох вистатих закрила,
чарни кридла широки над нїма розвила.
Вечарши огнї погашени;
Шицки у сну улагоєни.
Пред владарку ноцу шицко ше хиля.

Гоч шпиш, гоч ши будни, покор ше цмей сили!
Щешлїви хто шнїє сни мили!
Одо мнє сон мили вше сцека,
Як конєц тей ноци дочекац?
Около шицко шпи, як у могили.

Прицискали ми душу зли привидзеня,
Нє могла сом стануц, змучена.
Зорвали ме зарї чисти,
Принєсли ми чудесни висти –
Додньово огнї ше пламеня. 

Додньово огнї – побиднїцки, шлєбодни,
Цмотиню надвладац годни.
Ище шпя зарї слунково,
А уж горя огнї додньово –
То паля их людзе роботни.

Та ставай хто живи, чия думка ше спина!
Настала за роботу годзина!
Нє бой ше, ранша молга нєстанє – 
досц ши ше бал – додньови огень паль
док Зорнїчка нє обяви швитанє.

НА РОЧНЇЦУ

Нє вон єдини ю полюбел
як прекрасну дзивчину,
з писнями поетове давно
славели Україну.

Вше брали од нєй франти, танци,
и єй черчаци шмих,
и сказки єй, яґод квецики,
и венки плєтли з нїх.

Тот барз полюбел єй давнїну,
а гевтот мрию младку.
Вон перши ю полюбел так
як лєм син люби матку.

И гоч би була стара, бидна
вше вона мац за сина;
гоч є змарнєта, смутна,
вона єдна, єдина.

Та гоч би була аж и шлєпа,
калїка нємоґава,
огень любови, як рана,
гориц у нїм нє престава.

Видзела нєраз Україна
барз залюбених панох
цо вечар забували шицко
о чим шпивали рано.

Кед вжали цо им дала – ишли
до другей на госцини;
вони нє знали цо то
знац любиц до кончини.

Вон перши за свою любов
достал чежки окови.
До конца служел єй, нє зрадзел,
нє одрек ше любови.

Любови його сила
зла шицки прецерпела.
Тот огень велїчезни
анї шмерц нє загашела.
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* * *
И заш лєм вше ґу тебе думка лєци,

Мой упрепасцени, нєщешлїви краю!
Кед це спомнєм жалї ме розриваю,

У першох шерцо смутно затрепеци.

Тоти очи вшадзи видзели насилства превельо,
Нїґдзе нє видзели чежше од твойого;
Розйойчали би ше од зла телього,

А ганьба плакац од нємоци, гоч би ше сцело.

О, превельо таки слизи ше прелївало,
Цала країна може ше до нїх зачириц;
Та досц уж раз, даремно плач ше шири – 

Цо слизи там дзе аж и креви мало!

1895.

* * *
Венєц церньови вше будзе

красши на глави як царска коруна,
драга на гору Голгофту

велїчезнєйша як ход триюмфални;
так воно було од вика,

так и останє до вика,
док будзе людзох на швеце

и док будзе роснуц цернє.

Алє лєм теди з тих церньох
венєц достойни настанє,

кед чловек у души шлєбодни
по волї ше з церньом заквици,

гордо, одважно кед руци
з квеца украси зоз себе,

бо зна за красу иншаку
од тей цо кричи на площох.

„Гей, добри людзе, лєм придзце,
дам ше вам до рук каждому!”

Драга на Голгофту велїчна
теди, лєм теди кед чловек 

свидоми прецо идзе, дзе идзе,
и триюмф иншаки нє жада,

бо зна за висшу велїчносц
од тей цо кричи з пристолу:

„Я цар вам по ласки божей
бо, ниа, шедзим на пристолу!”

Хто без одваги и волї
дава най джобе го цернє –

прето же нє ма досц моци
же би ше бранєл од церня –

змилуй ше, Боже, тей креви,
цо марни церень напої;

лєпше и красше би було 
кед би му твар украшела

и розвешелєла дачийо
очи на швето безбрижне.

Крик Прометея виками
гучи вонконцом по швеце

и заглушує гук силних
громох цо дудня з Олимпу.

Тисячи трони уж спадли
и людски и божи,

а брег титанов стаємно
стої як вична твердиня

тото духу цо як ураґан нєпреривно
искру украднуту з нєба

роздува и огень з нєй розбовчує.

Од того ураґану красше 
бриня потаргани струни

як у майсторских рукох
стриберноструни позлацени гарфи,

наштимовани схопно, гармонийно,
за дитирамби облєсни.

Так було од вше на швеце,
так воно будзе до вика,

будзе так док жию людзе,
будзе так док бриня струни.

Алє тот крик Прометейов
можу зоз струнох вицагнуц

лєм руки того хто у шерцу
искру нєбесну вше чува,

хто з роду Прометейового
и почитує нашлїдство,

бо памета иншаку красу
од тей цо вше на вашаре

руки прицагує ґу бубном,
а ноги до танцох дурнїстих.

Тот Прометейов потомок
цо схопни за струни найдрагши

руки скалїчи до креви
на твардих струнох воловских,

з врещаньом шерца допове
тих струнох нєвиповедзени жалї,

знаюци добре цену
музики, музичарох и струнох,

вон чисте злато шпиванкох
за златну гарфу нє преда.

1900.

З українского прешпивал Михал Рамач
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ОВолодимирови Гнатюкови (1871–1926) и його
дїялносци написани числени статї и даскельо

моноґрафиї, и правда же чежко повесц дацо знач-
не, цо до тераз нє було познате. Медзитим, тримам
же з нагоди такого ювилею треба повесц, гоч и
повториц, тото цо вон зробел за нас Руснацох у те-
дишнєй Южней Угорскей, нєшка у Сербиї и Гор-
ватскей, и по чим себе и медзи нами заслужел
подзековносц и вичне паметанє.

Володимир Гнатюк ше ище як студент Львов-
ского универзитету почал интересовац за фолклор
Русинох у Угорскей и у остатнєй децениї ХІХ
викa окончел даскельо науково-виглєдовацки екс-
педициї. Так 1897. року, маюци уж одредзени ин-
формациї о Руснацох у Бачки, а випатра и по сови-
ту свойого професора Михайла Грушевского, по
нєшка найвизначнєйшого українского историчара,
пришол до Бачки и препровадзел у Керестуре и
Коцуре два и пол мешаци, шицко то на власни
трошок, упознаваюци їх вкупни живот и записую-
ци їх народну творчосц. Правда же влєце було лєг-
чейше путовац и могло ше вельо видзиц, алє за ет-
ноґрафа и фолклористу, хторому найважнєйше на-
йсц людзох добрих информаторох, з хторима год-
зен по цали дзень бешедовац и записовац од нїх то
нє найвигоднєйши час, бо людзе у валалох теди
завжати зоз сезонскима роботами на полю.

Сам Володимир Гнатюк практично нє охабел
записи о тим як пришол до Бачки, як ше знашол у
Керестуре и Коцуре, як го ту прияли, чи мал дая-
ку потримовку и помоц. Охабел лєм шлїди о тим
як на своїх експедицийох у Угорскей мал нєпри-
ємносци, поготов од власцох, хтори го провадзели
як нєпознатого студента хтори бешедує з людзми
и цошка записує. З єдним словом, бул сумнїви як
политични аґитатор або аґент и прето го з будним
оком провадзели и онєможлївйовали му роботу.

Володимир Гнатюк пришол до Бачки медзи Ру-
снацох як студент, могло би ше повесц як млади
чловек без животного и наукового искуства. Мед-
зитим, вон ту за два и пол мешаци зробел барз ве-
льо, вецей як цо дакеди на таких експедицийох
зроби екипа людзох. Як сам наводзи, ту нєпрерив-
но робел – записовал од рана до вечара, так як ро-
бя и наднїчаре, бо так анґажовал и плацел инфор-
маторох котри му приповедали и шпивали. Кед ше
врацел до Львова, даскельо роки публиковал мате-
риял, котри назберал и записал медзи Руснацами у
Бачки, у зборнїкох – Запискох наукового товари-
ства Шевченко у Львове. Осемдзешатих рокох ХХ
вика „Руске слово” позберало шицки тоти публи-
ковани твори и фототипно видало 4 томи Гнатюко-

вих записох народней творчосци Руснацох у Бачки
и єден том його наукових статьох и розправох о нїх
преложени на руски язик. Тоти пейц томи предста-
вяю праве богатство за Руснацох на тих просторох,
а тото цо Гнатюк позберал за два и пол мешаци и
познєйше опубликовал мож поровнац з тим цо Вук
Караджич на тим полю зробел за Сербох.

Познати факт же Гнатюк у Керестуре и Коцуре
записал и познєйше обявел 430 писнї, 220 прозни
тексти, направел запис традицийней рускей свад-
зби и позберал вредни материял о духовней и ма-
териялней култури Руснацох, хтори вихасновал у
питаню своїх наукових статьох и розправох о нїх.
Шицко тото стануло до тих пейцох уж спомнутих
томох.

Володимир Гнатюк пришол до Бачки як сту-
дент, алє очиглядно порихтани за тоту наукову екс-
педицию и уж зоз здобутим искуством за таки ро-
боти. Пришол ту на самим концу ХІХ вику, у чаше
кед народна творчосц ище була жива, кед медзи
Руснацами у Керестуре и Коцуре ище могол найсц
велїх информаторох – людзох хтори му годзинами
або и днями могли шпивац писнї або приповедац
приповедки. А як сам наглашел, ту нашол таких
добрих приповедачох, котри би ше нє могли пога-
ньбиц за свой стил приповеданя або виражованя
анї пред правима уметнїками писаного слова. То
очиглядно потвердзує же народна творчосц у тим
чаше ище була жива: народну писню ше шпивало
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у рижних нагодох, а и народну прозу ше часто при-
поведало там дзе ше людзе вечарами зберали, по-
готов у жимским периодзе. Прето мож повесц же
Гнатюк пришол медзи Руснацох до Бачки у хвиль-
ки кед народна творчосц ище була жива – була
присутна у їх каждодньовим живоце. Медзитим,
вон добре замерковал же тота творчосц уж помали
почала замерац: правда же ше ище досц репроду-
ковала, а вше менєй ше творели нови твори. Праве
прето таке значне же Гнатюк ту пришол у хвильки
кед ище могол найсц досц информаторох и позбе-
рац и записац тото народне благо. Нє менєй значни
и факт же Гнатюк бул як фаховец оспособени за
тоту роботу: знал як ма записовац и порихтац на-
зберани материял за публикованє. Шицко записо-
вал барз прецизно, так як чул, та аж и кед до конца
нє розумел даєдно слово. За українску читацку пу-
блику часто давал толкованя словох котри им мо-
жебуц були менєй познати. Гнатюк добре познал
фолклор других славянских народох и у публико-
ваню назбераного материялу у Бачки вше призна-
човал и паралели, односно указовал же подаєдни
твори, теми и мотиви присутни и публиковани у
подобних зборнїкох народней творчосци других
народох. То до одредзеней мири може шведочиц о
медзисобних контактох и уплївох.

Гнатюково записи народней творчосци Русна-
цох у Бачки барз значни за историю руского язика,
прето же у нїх прецизно зазначена народна беше-
да у єдней историйней хвильки, кед вони ище нє
мали свою уметнїцку литаратуру, а духовна проза
записована у зборнїкох духовней литератури, про-
зи и поезиї, була творена на другим язику: на чуд-
ней мишанїни церковнославянского и карпатору-
синского кнїжного язика з народну бешеду. Прето,
маюци як основу Гнатюково записи, мож провад-
зиц як ше з часом язик Руснацох на тих просторох
помали розвивал и менял.

Нажаль, народна творчосц и науково статї и ро-
зправи котри Гнатюк опубликова на концу ХІХ и
початку ХХ вика длуго остали нєпознати и нєдо-
ступни ширшому кругу Руснацох у Бачки и Сри-
ме, односно у Югославиї. Лєм ридки поєдинци
мали о тим информациї, алє питанє кельо було тих
цо у першей половки ХХ вика мали нагоду упо-
знац голєм часц тей його роботи. Аж шейдзеша-
тих рокох ХХ вика „Руске слово” обявело вибор
прози и поезиї зоз обявених Гнатюкових записох.
Значи, практично 60–70 роки шицко тото цо вон
зробел за Руснацох у Бачки и Сриме нє доходзело
до нїх. Алє, дзекуюци факту же вон публиковал
тоти свойо записи, науково статї и розправи, шир-
ша українска явносц и поготов наукова славистич-
на, могла упознац Руснацох у Бачки як малу наци-
оналну заєднїцу, їх народну творчосц и язик, и од
теди вони присутни у славистики.

Полни трицец роки после Гнатюка нїхто нє за-
зберовал, нє записовал и нє публиковал народну

творчосц Руснацох на тих просторох. Аж 1927.
року Руске народне просвитне дружтво видало
зборнїк народних писньох котри позберали и при-
рихтали за публикованє о. Дюра Биндас и Осиф
Костелник. Правда же вони тоту роботу нє поро-
бели так фахово як Гнатюк, алє їх зборнїк бул при-
сутни медзи Руснацами у Югославиї у чаше мед-
зи двома шветовима войнами и мал и практичну
вредносц: людзе го читали, а вироятно го хаснова-
ли и гудаци, шпиваче котри виводзели народни
писнї на рижних програмох и концертох и народ-
ни хори. Поровнуюци народни писнї хтори запи-
сал Гнатюк и тоти записани у зборнїку хтори при-
рихтали Д. Биндас и О. Костелник, мож обачиц як
ше у новшим чаше народна творчосц вше баржей
гашела: старши народни писнї ше помали трацели
з народного паметаня, цо шведочи факт же велї,
опубликовани у Гнатюковим зборнїку, у новим
зборнїку уж були значно пременєни, часто зачува-
ни лєм у фраґментох, або ше з єдней писнї зазна-
ченей при Гнатюкови у Биндасовим – Костелнико-
вим зборнїку находза часци у вецей писньох.

Гнатюк на основи народней творчосци Русна-
цох и їх духовней култури заключел же вони часц
українского народу и то нєпреривно доказовал у
своїх наукових роботох. Такой по обявйованю
першей обсяжней студиї о Руснацох з насловом
„Руски населєня у Бачки” 1898. року, хтора у ства-
ри була його семинарска робота, котру написал и
одбранєл при проф. М. Грушевскому, у науковей
славистичней явносци зявели ше иншаки стано-
виска о националней припадносци Руснацох. Ви-
значни науковци слависти, Чех Франтишек Пастр-
нек и Рус Александер Соболевски, доказовали же
на основи язика, на хторим Гнатюк позберал и
опубликовал народну творчосц Руснацох, їх треба
тримац за Заходних Славянох, односно за Слова-
цох. Гнатюк вошол до полемики з опонентами,
припознаваюци же у язику Руснацох у Бачки єст
досц елементи заходнославянских, поготов сло-
вацкого язика, алє прешвечлїво доказовал же язик,
гоч є барз важне, нє може буц єдине мерадло у од-
редзованю националней припадносци єдного на-
роду. Вон поготов доказовал же духовна култура
Руснацох, писменосц, релиґия, обряд и народна
творчосц ясно указую же Руснаци баржей повяза-
ни з Восточнима Славянами и же су по походзеню
найблїзши ґу Українцом. Полемика о язику и на-
ционалней припадносци Руснацох тирва по нє-
шка. Други, за Гнатюка барз важни арґумент у од-
редзованю националней припадносци єдного на-
роду то його становиско о самим себе и станови-
ско його сушедох. Факт, же Руснаци у Бачки и
Сриме у чаше кед Гнатюк нащивел тоти краї, гоч
мали контакти зоз Словацами, нїґда ше нє трима-
ли за Словацох, анї тутейши Словаци их нє трима-
ли за своїх сонароднїкох, а и Серби, Нємци и Ма-
дяре у тих крайох нє идентификовали Руснацох
зоз Словацами.
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Важне наглашиц же Володимир Гнатюк, преу-
чуюци народну творчосц и язик Русинох у Угор-
скей, добре замерковал як ше одвивал процес їх
асимилациї на териториї дзе жили помишани з
Мадярами, а поготов зоз Словацами. Там дзе уж
длугши час жили медзи Словацами як меншина,
Русини були у векшей мири асимиловани, а тих
асимилованих Русинох вон наволує Словяками,
правяци на таки способ розлику медзи нїма и ти-
ма Русинами котри у меншей мири були асимило-
вани, односно вельо блїзши ґу Русином з другого
боку Карпатох. Ту наглашиме же и Иштван Удва-
ри, мадярски науковец котри вельо виучовал пре-
шлосц и културу Русинох у Угорскей, на материя-
лох канонскей визитациї грекокатолїцкей Мука-
чевскей епархиї з 1806. року указал механїзми як
ше одвивала асимилация Русинох грекокатолїкох
у стредкох дзе жили помишани, часто як менши-
на, медзи Мадярами и Словацами, и як з часом з
Русинох грекокатолїкох поставали грекокатолїки
Мадяре и Словаци. У дальшей прешлосци Слова-
ци и Мадяре були римокатолїки и протестанти, и
нїґда у значнєйшим чишлє нє були православни, а
у историї познати процес преходзеня на грекока-
толїцку виру православних, алє нє и римокатолї-
кох и протестантох, односно Словацох и Мадярох.
Очиглядне, найвекша часц нєшкайших грекокато-
лїкох Мадярох и Словацох русинского походзеня,
без огляду же анї вони анї официйна мадярска и
словацка историоґрафия и линґвистика то нє любя
чуц и намагаю ше виношиц рижни гипотези и
правя чудни конструкциї же би заобисц историй-
ну правду.

У своєй студиї „Руски населєня у Бачки”, котру
написал нєпостредно по врацаню з тей науковей
експедициї, Володимир Гнатюк приказал вкупни
дружтвени и привредни живот тутейших Русна-
цох. Приказуюци їх привредни живот, наглашовал
же у тей сфери дїялносци, у польопривреди и
статкарстве, у орґанизованю ґаздовствох, у ка-
ждодньовим способе живота, вони у каждим по-
глядзе стоя вельо лєпше и висше од других Руси-
нох у Угорскей и од Русинох/Українцох у Галичи-
ни. Правда, вон добре замерковал и указал же и
медзи нїма присутни вельки социялни розлики,
же єст вельо худобних селянох и наднїчарох, ко-
три барз чежко жию, и же досц вельки процив-
словносци, а часто и нєпримирлїви одношеня мед-
зи богатима и худобнима, цо ше обачує у каждод-
ньовим живоце и одражує ше и у народней твор-
чосци. О духовним, културним, просвитним и на-
ционалним живоце Руснацох у Бачки Гнатюк нє
мал таке високе думанє. Нєсподзивало го як вони
висловйовали свойо задовольство же маю владику
своєй националносци, Юлия Дрогобецкого, по по-
ходзеню Русина зоз Закарпат’я, бо добре видзел
же тот вельки Русин нїч нє зробел за културни и
национални живот Руснацох. Дрогобецки бул про-
мадярски ориєнтовани, Русин хторому мадярон-

ство було политични и национални идеал. Гнатюк
добре замерковал як и медзи Руснацами у Бачки
процес националней асимилациї, односно мадя-
ризациї постава вше моцнєйши. По нїм, державна
школа на мадярским язику наймоцнєйше средство
асимилациї прето же ше у нєй систематично аси-
миловало младе поколєнє. Окреме наглашовал же
при тутейших Руснацох барз слабо розвити кул-
турни живот и национална свидомосц. Понеже у
рускей заєднїци нє видзел моци котри би ше мо-
гли одлучно процивставиц процесу мадяризациї
котри нєпреривно моцнєл и уходзел до шицких
сферох дружтвеного живота, Гнатюк предвидзо-
вал, же кед ше швидко дацо нє пременї, Руснацох
у тих крайох релативно швидко годна знайсц на-
ционална шмерц, подобно як ше то одвивало у
горнїх крайох Угорскей. Медзитим, вон заш лєм
верел же тоту руску заєднїцу мож виратовац од
подполней националней препасци, а єдине рише-
нє видзел у тим же би Руснаци послали на школо-
ванє до Галичини одредзене число школярох ко-
три би ше там виховали и воспитали у национал-
ним духу и познєйше, кед би ше врацели як млада
интелиґенция, могли би у своєй заєднїци розпочац
процес националного препородзеня. Гнатюк у Ке-
рестуре пробовал пренайсц медзи старшу школ-
ску младежу и младу интелиґенцию будуцих ак-
тивних дїячох на културним, просвитним и наци-
оналним полю и установел контакти и сотруднїц-
тво з Дюром Биндасом, Димитрийом Надьом, по-
знєйше и з Гавриїлом Костельником. Так помали
створене ядро рускей интелиґенциї, котра по роз-
падованю Австро-Угорскей 1918. року, у новей
держави – Кральовини Сербох, Горватох и Сло-
венцох / Кральовини Югославиї, одлучно розпо-
чала процес националного препороду Руснацох.

Володимир Гнатюк мал значну улогу у наста-
ваню рускей литератури. У хвильки кед му розча-
ровани Гавриїл Костельник писал же нє видзи
смисел писац и публиковац на руским язику, Гна-
тюк го потримал и прешвечел же треба же би пи-
сал и обявйовал праве на тим язику и помогнул му
обезпечиц стредства за публикованє його Идил-
ского венца „З мойого валала”. Познєйше Гнатюк
написал красни приказ того Костельникового тво-
ру, та и на тот способ потримал младого поету.

На концу мож повесц же найвекша заслуга Во-
лодимира Гнатюка же позберал и опубликовал на-
родну творчосц Руснацох, написал о нїх важни на-
уково статї и розправи и на тот способ з нїма упо-
знал ширшу українску явносц и уведол их до сла-
вистичней науки; же указал опасносц и механїзми
националней асимилациї у стредкох дзе Руси-
ни/Руснаци жили у мишаних стредкох и же уста-
новел контакти з младу руску интелиґенцию и
указал єй потребу и драгу националного препоро-
ду Руснацох.

Др Янко Рамач
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Ві та ю чи юві ле й не ві сім де ся ть п’яти річ чя з дня на -
род жен ня То бі, до ро гий мій дру же Ми ко ло, ме ні пе -

ред очи ма про ле ті ло всіх 56 ро ків на шо го зна й ом ства й
дру жби. За цих п’ть з по ло ви ною де ся ти лі ть ба га то то -
го від бу ло ся – до бро го, й не так до бро го... То бі і ме ні! І
на шо му на ро ду... Але, у цій на го ді сло во йде про Те бе...

По чи наю від до бро го...
До пер шо го на шо го

кон так ту ді й шло зов сім ви -
пад ко во й не спо ді ва но.
Ста а ло ся так, що те пер ужє
дав нь о го 1964-го ро ку ді й -
шов до ме не лист від учи -
те ля в ль вів сь кій се ред ній
шко лі па на Ва си ля Хо ми ка,
в яко му він, між ін шим, пи -
ше й та ке:

„З ці ка влен ням та за хо -
плен ням чи таю ко жну при -
на гід ну ін фор ма цію про ва -
шу бла го род ну пра цю на збе -
ре жен ні та ро звит ку вла -
сної ку ль ту ри. Щойно сь о -
год ні я про чи тав у „На шо му
сло ві“ стат тю О. Хи ля ка
про зу стріч з Ва ми й ви рі -
шив звер ну ти ся до Вас.“

Він да лі по я снив і при чи ну ць о го звер нен ня до ме -
не. (Я то ді був на по са ді го лов но го й від по ві да ль но го
ре дак то ра га зе ти „Ру сь ке сло во“). Він за й мав ся зби ран -
ня ду хов но го на род но го скар бу лем ків/ру си нів, та його
пу блі ку ван ням у рі зних ча со пи сах, жур на лах, а на й ча -
сті ше у „На шо му сло ві“, яке ви хо ди ть у По ль щі. При
кін ці ли ста він про сив ме не на ді сла ти йому „Ру сь ке
сло во“, Ан то ло гію по е зії та збір ку на род них пі се нь.

Зро зу мі ло, я йому на ді слав ба жа ні пу блі ка ції й від -
по ві дь на його ли ста, але – на від мі ну від його ли ста на -
пи са но го укра їн сь кою мо вою – я його на пи сав мо вою
то ді шніх тзв. юго слав сь ких ру си нів, да то ва но 9. ли сто -
па да 1964. ро ку. На то мі сть, за мі сть па на Хо ми ка, який
сла бо зро зу мів на шу мо ву, від по ві дь, по ло ви ною ли сто -
па да то го са мо го ро ку, на од ній ли стів ці зі Ль во ва на ді -
слав ніх то ін ший ли ше мій ма й бут ній ве ли кий друг, Ми -
ко ла Му шин ка, яко го я вва жаю й сво їм по бра ти мом!  Як
я пі зні ше до ві дав ся, він там ві дві дав сво го дру га па на
Хо ми ка й мав на го ду про чи та ти мо го ли ста і ві дар зу на -
ді слав зга да ну ли стів ку на мою адре су. На цій ли стів ці
він на пи сав, що з огля ду на на шу мо ву, на шою пра ба ть -
кі вщ и ною  ма ла б бу ти Схід на Сло вач чи на, та він то му
за ці ка вле ний ближ че з на ми пі зна ти ся, бо, ка же, й він є
ру син і там жи ве. І ще до дав, що не за ба ром, пі сля по -
вер нен ня до до му, на пи ше об шир ні шо го ли ста. Так во но
і ста ло ся! У ць о му ли сті він се бе так пре ста вив:

„А зі Схід ної Сло вач чи ни. Пра цюю ви кла да чем на
Пря шів сь ко му фі ло соф сь ко му фа ку ль те ті Уні вер си те -
ту ім Ша фа рі ка. Моя спе ці я ль ні сть – фо ль кло ри сти -
ка. Ме не ду же ці ка ви ть пи тан ня ру сь ко го на се лен ня у
Бач ці, але, на жа ль, на ші зв’яски з Ва ми ду же об ме же -
нї  і ма й же їх не ма. А це ве ли ка шко да. Все-та ки, хоч ви

під впли вом істо рич них об ста вин пе ре се ли ли ся в ін ший
край, мо ву і ку ль ту ру свою ви збе ре гли. А во на пе ре кон -
ли во свід чи ть, що Ва ша пра ба ть кі вщ и на є в Схід нїй
Сло вач чи ні.“

Ча сті ша пе ре пи ска між Ми ко лою та мною роз по ча ла -
ся від 18. лю то го 1965-го ро ку На за про шен ня Ми ко ло ве,
ми 25-го лип ня 1965-го ро ку, ра зом з Юрі єм Вар гою, то ді -
шнім ди рек то ром на шо го ви дав ни чо го під при єм ства, й
на ши ми дру жи на ми, за ві та ли до Пря ше ва. На жа ль, че рез
по ві нь у на шо му краю, ми бу ли зму ше ні кі ль ка ра зів від -
кла да ти по їзд ку, не ма ю чи змо гу по ві до ми ти Ми ко лу про
це. До Пря ше ва ми при ї ха ли мо єю „фі ат кою“, ма ю чи на
дис по зи ції ли ше дві адре си: М. Му шин ко ву та адре су
КСУТ-у. Пі сля ко рот кої те ле фон ної ро змо ві, нас при й няв
на КСУТ-і  то ді шній се кре тар пан Фе дір Ґула. Під час
при єм ної ро змо ви, пан Ґула нам до по міг зу стрі ти сь з Ми -
ко лою. Бу ла це не за бут ня зу стріч. Не ли ше як рід них з
рід ним, як ні би з спо кон ві ку зна й о мих. Бу ла це істо рич на
зу стріч. Сь о год ні я це смі ло мо жу ска за ти, бо це під тверд -
жу ю ть по над п’ят де ся ти річ ні ку ль тур ні зв’яз ки  на шо го
на ро ду, який про жи ває у ни ні шній Сер бії і ни ні шній Сло -
вач чи ні. Во ни вже та кі по сті й ні, як би не на че ні ко ли не
бу ли пе рер ва ні...

А – бу ли! Не на шою ви ною. Наслiдком усклад не них
об ста вин у на ших кра ї нах.

Це на ле жи ть до „не так до бро го“...
Твоє по над двад ця ти лґт нє зві ль нен ня з уні вер си тет -

сь кої по са ди, зму шен ня кі ль ка ро ків бу ти па сту хом в
ар ти лі, по тім ко че га рем у ко те ль ні, спро би зни щ ен ня
твор чо го на у ко во го по тен ці а лу... А при тім при й шло ся
го ду ва ти чо ти рь о хчлен ну ро ди ну, пи ль ну ю чи її гід ні -
сть... Про це мо жна бу ло б на пи са ти не ли ше од ну кни -
гу „Ко ле са кру тя ть ся“ (сво є рід ну ав то бі о гра фію, яку ти
опу блі ку вав у 1998-му ро ці), а при на йм нї ще три! Бо, і
то ді зна й шло ся спо сіб для зу стрі чей. А й твої на у ко ві
пра ці бу ва ли опри люд не ні зна ю чи ав то ра, хоч і під
псев до ні мом. Та ку гол гоф ту не дай, Бо же, ні ко му!

Але, вре шті-решт, до ве ло ся, що прав да, хоч і да ле -
ка, все-та ки – до сти жна! Хоч і не без труд но щ ей, те бе
ре а бі лі то ва но. Ти по вер ну вая на фа ку ль тет і звід там ви -
ді й шов на пен сію, До то го ча су ти опу блі ку вав ма су
цін них на у ко вих та ін ших книг і на під ста ві то го те бе
об ра но іно зем ним чле ном На ци о на ль ної ака де мії на ук
Укра ї ни... Зно ву ма є мо мо жли ві сть і осо би сто зу стрі ча -
ти ся, об мі ню ва ти ся до сві дом, спіл ку ва ти ся не ли ше
вдо ма, а й ін ших кра ї нах (га даю, що і цій „ко ро ні“ раз
при й де кі не ць!), як бу ло й це на ше „спіт кан ня“ три ро -
ки то му на „Лем ків сь кій ва трі“ у Жди ні (По ль ща). 

Хва ла Бо гу, мій дру же-по бра ти ме, що ти не зби ра -
єш ся „ви пу ска ти пе ра з рук“. Прав да, що ми вже у по -
хи ло му ві ці (то бі 85, ме ні 88) але нам при суд же но та ку
до лю, що пе ре ста ти пра цю ва ти не смі є мо по ки нас ро -
зум слу жи ть і здо ров’я до зво ляє. Бо: ми зна є мо, ми мо -
же мо, ми хо че мо, ми МУ СИ МО!

Від то го іме ні, дай, Бо же, Ми ко ли кріп ко го здо ров’я
і твор чої на сна ги – „на мно гая і бла гая лі та“!

Новий Сад, 31 січня  2021 р. Юрій Латяк
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ВЕЛИКОМУ ПРИЯТЕЛЕВI 
БАЧВАНСЬКО-СРИМСЬКИХ РУСИНIВ

(З приводу 85-тої річниці з дня народження академіка М. Мушинки)



У2020. року Юлиян Тамаш, академик двох ака-
демийох, ВАНУ и НАНУ, наш познати уни-

верзитетски професор, писатель, поета, есеїста,
романсиєр, литературни критичар и историчар ли-

тератури, напол-
нєл 70 роки жи-
вота. Його бога-
та литературна
творчосц и ви-
творена кариєра
универзитетско-
го професора,
хтори нєшка у
заслуженей пен-
зиї жиє у своїм
родзеним месце
Вербаше, пону-
кла нас побеше-
довац зоз нїм як
о прешлосци, так
и о терашньосци,
а з нагоди жи-
вотного юви-
лею.

Того року обявели сце три кнїжки. Цо можеме
у нїх пречитац, окреме у найновшей, теорийней
кнїжки, обявеней у беоґрадскей Видавательней
хижи „Алма”? Кому у нєшкайшим дружтве то
потребне, або кому би мало буц потребне?

– Перша, „Триски з велькей души – апокрифи з
Бачки и дияспори”, приказує историйни особи
хтори звичайни людзе и нє споминаю ше у писа-
них историйох народу, алє їх характери лєбо судь-
би нєзвичайни и поучни же заслужую паметанє. У
вязи з условеносцу характера зоз судьбу, чи уплї-
ву судьби на характер, Г. Костельник видзел глав-
ну моц Библиї. Тоту тезу мали би потвердзиц и
апокрифи пред читачами.

Друга, „Индивидуална поетика Владимира
Кирди Болхорвеса”, обявена у „Прометею”, при-
казує вязи  з дїлом Д. Г. Велса, Т. Мана, Толстоя,
Крлежи и Костельника, як утопийни дружтвени
романи и поезию геутеранизма. Ту литература ги-
пертрофована гомолоґия преписаней стварносци.

Треца кнїжка, з беоґрадскей „Алми”, „Методо-
лоґийни ориєнтациї у виучованю литератури” ви-
нїмкова по тим же теорийно и з интерпретациями
поєдиних творох, класикох шветовей и сербскей
литератури, найчастейше компаративно, приказує

предносци и слабосци дзешатки методолоґийних
ориєнтацийох. При тим нє преферує анї єдну з
нїх, трима же сама структура и смисел твора
опредзелюю найплоднєйшу. Водзаци методолоґо-
ве тримали ше єдней методол°оґийней ориєнта-
циї, з чим метода охудобньовала потенциялни
смисли твора. Процивно французкей компарати-
вистичней школи хтора ше вичерпйовала у опису
уплївох, америцкей историї идейох, теория исто-
рийно-типолоґийних аналоґийох В. М. Жирмун-
ского твори трецу методолоґийну ориєнтацию,
хтора твори спатра знука общей и шветовей лите-
ратури, уключує и заходноевропски, восточни,
такв. вельки и мали литературни традициї, и шлїд-
зи за трецим, интеґралним становиском – анї по-
гляд на вельких зоз становиска малих, анї вельких
на мали – бо креативни спокуси литературней
творчосци исти за шицких. Источасно, кнїжка ше
намага, кельо то можлїве, рационализовац основу
литературного твора и аж вец почина права робо-
та, же би толковач/читач на тей емпирийней осно-
ви описал меру нєповторлївей розлики, иновациї,
по хторей твор заслужує паметанє и високе вред-
нованє знука цалосного литературного и животно-
го искуства/прешвеченя/досвиду.

За кнїжку видаватель написал же такей нєт у
сербскей и шветовей литератури. Наменєна є, зна-
чи, шицким хтори сцу компетентно виучовац и
вредновац литературни твори прешлосци и тера-
шньосци. У нєй тото цо сом роками на трицец
универзитетох швета викладал на докторских сту-
дийох як власне похопйованє природи литератури,
єй функционованя и найточнєйшого розуменя и
вреднованя. 

Зоз вецей як шейдзешат кнїжкох написаних
по руски, сербски и українски, хтори би були
найважнєйши цо бисце видвоєли, по вашим
чувстве, або по важносци?

– Тото цо до рускей литературней традициї
спада то, у поезиї „Шпитальске шветло”, „Потїха
природи”, „Златна хмара” и „Центурион”. Од рома-
нох „Окупани у вичносци” и „Дереґля з мрийох”.
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ДУХОВНИ ТВОРИ НАДЖИЮ РУСНАЦОХ 
(З нагоди животного ювилею академика Юлияна Тамаша)

ИНТЕРВЮ
ІНТЕРВ’Ю

– Рахуєм на посмертну сатисфакцию, та кед
пишем, шведочим о терашньосци, тримам ше
вичних, универзалних вредносцох и мерам яке то
може мац значенє о сто и вецей роки, кед 
чловечество прежиє на тей планети.  



Есеї „Над хтори дума” и „Складанє идентитетох”
кнїжки з науки о литератури. Ту и „История ру-
скей литератури”, „Лїтопис и история Руского Ке-
рестура”, моноґрафиї о Костельникови, Ковачови,
Папгаргайови и Кирдови. До українскей литера-
турней традициї припадаю „Українска литература
медзи Востоком и Заходом”, моноґрафия о Костель-
никови и цала русинскоязична моя творчосц. До
сербскей литературней традициї иду „Медзи лите-
ратурну теорию и интерпретацию”, „Дарунки мо-
їх братох”, „Велькосц малочислених” и „Методо-
лоґийни ориєнтациї у виучованю литератури”. У
нїх руска литература и култура дефиновала иден-
титет, уведла русинистику до универзитетскей
славистики, описане хтори то нєповторлїви вред-
носци, жридлово українски, унєшени до скарбнї-
ци шветовей литератури и хтора то мера грекока-
толїцкей заслуги Костельника за українску лите-
ратуру и филозофию медзи католїчанством и пра-
вославйом, а сербскй традициї доприношенє
видзим у поезиї „Испред смртног таласа” и рома-
нох „Десет љубавних заповести”, „Мономах, ме-
рач посмртног времена” и „Тиски цвет”. О тих
кнїжкох пишу компетентни литературознавци и
писателє у зборнїку „Рецепция дїла Юлияна Тама-
ша, а обявел го новосадски Филозофски факултет.
Нажаль, медзи Руснацами нєт младшей особи хто-
ра би мала компетентни увид до моєй розконаре-
ней творчосци. Тоти старши професоре и акаде-
микове, цо о нєй писали, помарли. Єдна часц мало
зна и нє розуми, друга ме нєнавидзи пре українску
ориєнтацию чи зависц. Так ми остава стреднє-
европски контекст, як и Костельникови и Данило-
ви Кишови. Хто шицких, тот нїчий.

Кед нєшка спатраце вецей як трицецрочну
роботу Катедри за руски язик и литературу, чи
сце задовольни зоз шлїдами яки охабела, з єй
резултатами, чи могло вецей?

– Кед сом одходзел до пензиї, питал сом ше коле-
ґом, цо у науки требало ище поробиц, а я нє поро-
бел? Нє знали ми найсц дзиру. При мнє мало дипло-
мовали на литератури. За литературу треба мац
смисел. И тоти вчас помарли. Велька векшина ишла
на язик хтори нє научели шорово. У цалосци па-
трим и думам же основни роботи поробени у язику,
литератури и историї, алє могло то прецизнєйше и
глїбше, кед би и науковци нє були суєтни людзе зоз
своїма стереотипнима прешвеченями и страхами,
або огранїченима способносцами. Патрели цо обче-
кує актуална власц и єй ше прилагодзовали на чко-

ду науки. Я ше намагал у науки почитовац факти,
зложеносц студийних ситуацийох и вец виводзиц
заключеня, без огляду на обчекованя власци. То дра-
го одплацуєм и нєшка, и материялно и духовно, и
при Руснацох и у Сербиї, виключени зоз явного жи-
вота, живи поховани. Права меншинох, окреме ру-
скей, вше менєй финансовани и власц чека же би
нам швичка догорела.

Яки статус нєшка ма ВАНУ, котрей сце були
на чолє у трох мандатох?

– ВАНУ нєшка жиє виртуално. Власц ю нє фи-
нансує, алє маме Фондацию „Храбак” за обявйо-
ванє докторских дисертацийох. Каждого року обя-
вюєме по два, по нєшка обявени понад трицец.
Векшина членох живи, даєдни замарзли статус,
даєдни помарли. Тераз розписани конкурс за но-
вих членох, тих хтори веря до идеї войводянского
културного идентитета и хтори економски и инте-
лектуално нєзависни. Коло дзешец науковци и
уметнїки явну поволанку прилапели. Шицки вони
маю витворене дїло.

У своїх пензионерских дньох, цо пише 
Тамаш Руснацом?

– Розпочал сом универзални роман „Тайна вече-
ра”, амбиєнтовани до руского швета, алє пишем го
по сербски. Руску кнїжку власц вецей нє финансує,
а медзи Руснацами моя творчосц нє наишла на при-
лапйованє, та ми нїч нє остало, алє  писац о Русна-
цох, за Руснацох, алє и цали швет, як ше то апосто-
ли злєкли кед Исуса розопяли, посцекали, и аж кед
ше почувствовали кельо-тельо безпечни, предлу-
жели шириц його ученє и правиц церкву, односно
бизнис по лоґики каждей шветовней орґанизациї.
Приповедач нєдовирлїви апостол Тома, то моя ви-
зия, у нєй Христ умар на крижу и прето нєшка чеж-
ко найсц пандани апостолом Петрови и Павлови.
Векшина коло нас Юдове.

Коло того, з часу на час напишем писню чи
кратки есей. До вельких наукових громадох ше нє
лапам, бо нєт хто би то финансовал, анї ми нє омо-
жлївени путованя. Пре нємилосц у тей власци, и
державней и рускей, остава ми пошориц свойо ли-
тературне дїло, з меншу практичну дньову употре-
бу, алє бизовнєйшу уходнїцу за вичносц. 

Ро згвар ку вод зе ла Оле на План чак-Са кач

Ру ске сло во (Но ви Сад)
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– На боку сом уметносци, процив политики,
окреме як припаднїк заєднїци хтора зна цо нє сце
буц, а нє зна цо є. Таки поєдинци и заєднїци,
єтва, осудзени на щезованє. З тим ше намагам же
би духовни твори наджили Руснацох и мойо уж
витрошене цело. Вони єдино можу тирвац у часу
покля чловечество зачува паметанє...

– Цеши ме же чежши вибор тирвацши. 
Фундаментални роботи у науки заш лєм 
покончени, без огляду же могло то лєпше, окреме
же нас було мало. Поробене вецей як цо то 
поробели вельо численши институциї у филолоґиї
и историї, гоч хасен за практични живот завиши
од власци, а нє од людзох на Катедри...



Mi hal Ra mač je knji žev nik, pu bli ci sta, pe snik i
no vi nar. Bio je glav ni ured nik dnev nih li sto va

„Na ša Bor ba“ i „Da nas“. Kao hra bar čo vek i in te lek -
tu a lac su prot sta vljao se re ži mu Slo bo da na Mi lo še vi -
ća, da nas je ve o ma kri ti čan pre ma auto ri tar nom re ži -
mu Alek san dra Vcu či ća. U eks klu ziv nom in ter vjuu za
naš list Ra mač go vo ri o se bi, o Ju go sla vi ji, o ru sin -
skoj za jed ni ci ko joj pri pa da. Pri se ća se i kon ta ka ta s
ita li jan skom za jed ni com Is tre i Kvar ne ra.

Vi ste od ra sli u biv šoj Ju go sla vi ji, Va ši pre ci su ži ve li
u Austro-ugar skom car stvu. Sa mi pri pa da te ru sin skoj
za jed ni ci u Sr bi ji. Ka ko bi ste de fi ni sa li Vaš iden ti tet?

Mo ji pre ci do se li li su se na te ri to ri ju Voj vo di ne 1751. iz
da na šnje Za kar pat ske Ukra ji ne. Tad je i ta mo i ov de bi la
Hab zbur ška mo nar hi ja. U se ća nji ma mo jih pre da ka uvek
se spo mi njao „sta ri kraj” i Kar pa ti, pla ni ne iz ko jih su oni
do šli u ovu rav ni cu. Ču va li su se na rod ni obi ča ji, pre sve -
ga oni ve za ni za Bo žić i Us krs. Ču va le su se na rod ne pe -
sme, na rod ni ve zo vi, ko ji su iden tič ni s oni ma u Ukra ji ni.
Sa ču van je je zik pre da ka, ko ji je naj bli ži za pad ni im di ja -
lek ti ma ukra jin skog. Od ra nog de tinj stva ro di te lji su me
uči li da smo mi Ru si ni deo ukra jin skog na ro da. Ta ko se
ose ćam i da nas. Ina če, lju di u Za pad noj Ukra ji ni (Ga li ci ji)
su se sve do dru ge po lo vi ne XIX ve ka na zi va li Ru si ni ma.
Ta ko su ih na zi va le i hab zbur ške vla sti, ko je ni su že le le da
se oni po i sto ve ću ju sa su na rod ni ci ma ko ji su ži ve li u
Ru skom car stvu. Ru ska vlast je ta ko đe za bra nji va la
ukra jin sko ime, pa je Ukra jin ce na zi va la Ma lo ru si ma.

U Voj vo di ni su ta da ži ve li Ma đa ri, Sr bi, Po du nav ske
Šva be, Slo va ci, Ru mu ni… Ču va nju na ci o nal ne sve sti
do pri no si la je či nje ni ca da su Ru si ni bi li ka to li ci vi zan -
tij skog ob re da (gr ko ka to li ci). Ti me su se raz li ko va li i od
pra vo slav nih i od evan ge li ka (lu te ra na) i od ka tol li ka la -
tin skog ob re da, to ih je ču va lo od asi mi la ci je

Re ci te nam ne što o ru sin skoj za jed ni ci, ka ko 
ži vi te, ka kve su va še naj bi ti ni je in sti u ci je…

U Sr bi ji da nas ima oko 15 hi lja da Ru si na. Po sto ji
jed na osmo go di šnja i jed na sred nja ško la s na sta vom
na ru sin skom je zi ku. U ne ko li ko ško la omo gu će no je
fa kul ta tiv no iz u ča va nje ma ter njeg je zi ka. Na Fi lo zof -
skom fa kul te tu u No vom Sa du od 1974. po sto ji Ode le -
nje za ru sin ski je zik i knji žev nost. Iz da vač ka ku ća Ru -
ske slo vo (Ru sin ska reč), ko ju de li mič no fi nan si ra dr -
ža va, iz da je isto i me ne ne delj ne no vi ne, tro me seč ni ča -
so pis za knji žev nost i kul tu ru Sve tlost, deč ji me seč nik
Vrt i omla din ski me seč nik Mak, te de se tak knji ga go di -
šnje. Na ru sin skom sam ob ja vio se dam knji ga pe sa ma.

Pri pad nost ma lo broj noj na ci o nal noj za jed ni ci ni -
sam do ži vlja vao kao po te ško ću ili pro blem. Uvek
sam pi sao i na ma ter njem i na srp skom je zi ku – i po -
e zi ju i pro zu. Kao no vi nar sam uglav nom ra dio u li -
sto vi ma na srp skom je zi ku. Kao pri pad nik ma nji ne
čo vek se lak še dis tan ci ra od po li tič ke pro pa gan de ko -
joj pod le že ve ći na sta nov ni štva, ka ko u ko mu ni stič ko
vre me, ta ko i pod na ci o na li stič kim re ži mi ma kra jem
XX i u pr vim de ce ni ja ma XXI ve ka. Po što ni sam op -
te re ćen ide a li zo va njem pro šlo sti mog na ro da i obo ža -
va njem ju na ka ili sve ti te lja iz dav nih vre me na, sme -
šno mi de lu je kad gle dam ka ko se u Sr bi ji – već tri de -
se tak go di na – stva ra la žna, iz mi šlje na sli ka o bli žoj i
da ljoj pro šlo sti, ka ko se pre kra ja ju isto rij ske či nje ni -
ce. Re ci mo, pred sed nik srp ske vla de pod ne mač kom
oku pa ci jom se 1942. hva lio ka ko je Sr bi ja „pr va Ju -
den frei dr ža va u Evro pi”, a da nas se go vo ri da su Sr -
bi uvek u isto ri ji bi li bli ski s Je vre ji ma.

Pr vih go di na po sle Dru gog svet skog ra ta, ita li jan -
ska ma nji na je ima la ogrom ne po te ško će, po što su je
vla sti sma tra le kao po ten ci jal nu opa snost za SFRJ.
Na ro či to po sle 1948. go di ne, Ita li ja ni su bi li u ve o ma
te škom po lo ža ju. Ka ko je taj pe riod iz gle dao kod Vas?

Mi u Sr bi ji ni smo zna li go to vo ni šta o sud bi ni Ita li ja -
na u Hr vat skoj, od no sno Ju go sla vi ji. Ja sam o nji ma sa -
znao vi še tek 1986. go di ne, kad sam po čeo da pre vo dim
an to lo gi ju ita li jan skih pe sni ka u Ju go sla vi ji. Sa sta vljač
an to lo gi je Gi a co mo Scot ti ot krio mi je no vi svet – le fo -
i be. Bio sam šo ki ran da se ta ko ne što – ma sov na ubi stva
i eg zo dus – de ša va lo u mo joj ze mlji. Tek ta da sam sa -
znao da su slič nu sud bi nu do ži ve le i Po du nav ske Šva be
u kra ju u ko jem ži vim, na se ve ru Sr bi je. Po me nu ta an to -
lo gi ja iza šla je 1987. pod na slo vom „Na uda ru mo ra”.

Ru sin ska za jed ni ca ima la je mo guć no sti za ne go va -
nje sop stve nog je zi ka i kul tu re, ali su joj, zbog slo že nih
po li tič kih od no sa s ta da šnjim So vjet skim Sa ve zom, one -
mo gu ća va ni kon tak ti s ma tič nom ze mljom, Ukra ji nom.
To se pro me ni lo tek 90-ih go di na pro šlog ve ka, kad je
Ukra ji na po sta la ne za vi sna dr ža va. Mo ja ćer ka stu di ra la
je u Ki je vu, da nas ra di kao pre da vač ru sin skog i ukra jin -
skog je zi ka na uni ver zi te tu u No vom Sa du.

GLAS / GOLOS SOXZU24

PRIPADNIK MANJINE LAKŠE SE OSLOBAĐA
OD IDEOLOŠKE PROPAGANDE

(Intervju Mihala Ramača za La Voce del Popolo)



Vi ste stu di ra li u Ri mu. O tim go di na ma pi še te
i u Va šoj knji zi „Zov ve drih vi di ka”. Ima te li još
ne ki od nos sa Ita li jom, šta Vam je osta lo od tih go -
di na ko je ste pro ve li u Ri mu?

De čak iz ko mu ni stič ke Ju go sla vi je do la zi u Ita li ju sep -
tem bra 1967. go di ne. Sti žem na sta ni cu Ter mi ni, če ka me
otac Sa pe ljak, po to nji gr ko ka to lič ki vla di ka u Ukra ji ni.
Pr vi put gle dam Ko lo se um, Ba zi li ku Sve tog Pe tra, osta le
rim ske zna me ni to sti. Na red nih go di na ži vim u Via Boc -
cea 480. Ta mo je Pon ti fi cio Se mi na rio Mi no re Uc ra i no,
po red div ne cr kve sve te So fi je. Du hov nik mi je bio Ste fan
Čmilj, sa le zi ja nac ko ji je dva de set go di na pre to ga u Ar -
gen ti ni bio du hov nik de ča ku ko ji se zvao – Jor ge Ma rio
Ber go glio. Kad je po stao pa pa, on je u jed nom od pr vih
in ter vjua sa za hval no šću spo me nuo svog ne ka da šnjeg
vas pi ta ča. De čak iz si ro ma šnog se la iz ko mu ni stič ke Ju -
go sla vi je ot kri va svet u slo bod noj Ita li ji. Či ta rim ske i grč -
ke kla si ke. Pu tu je u Na pulj, Ra ve nu, Fi ren cu, Mi la no,
pro vo di le to u Val d Aosta gle da ju ći sva ki dan ve li čan stve -
ni Mon te Cer vi no. Te dav ne sli ke uvek su mi pred oči ma.

Go di ne 1983. bio sam u Ita li ji kad je pa la vla da. Po
po vrat ku na pi sao sam o to me čla nak za list Dnev nik u
No vom Sa du. Po nu di li su mi da sva ke ne de lje pi šem
je dan pri log o Ita li ji. Glav ni iz vor bio mi je ne delj nik
Pa no ra ma, ko ji se mo gao slo bod no ku pi ti u Ju go sla -
vi ji. Ne kad sam ku po vao i list La Re pub bli ca, ko ji je
osno vao le gen dar ni Euge nio Scal fa ri. Ru bri ku Obič no
neo bič na Ita li ja pi sao sam ne ko li ko go di na.

Če sto sam kao mlad no vi nar u po noć slu šao ve sti
RAI, ka ko bih sa znao ono o če mu ni su iz ve šta va li ju -
go slo ven ski me di ji. Da kle, Ita li ja je osta la mo ja ve li -
ka lju bav za sva vre me na. Ovih te ških da na če sto se
se ćam go di na pro ve de nih u toj div noj ze mlji.

Vi ste bi li glav ni ured nik ne ko li ko no vi na, spo me nu -
će mo ov de sa mo Na šu Bor bu i Da nas. Če ga se naj vi še
se ća te od tog pe ri o da? Ta da je vla dao Mi lo še vić… Ima
li raz li ke iz me dju ta da šnjeg no vi nar stva i da na šnjeg?

U ze mlja ma gde je na vla sti jed na par ti ja i jed na
lič nost ne ma slo bod nog no vi nar stva. Vlast na sve na -
či ne gu ši ne za vi sne me di je, sve ko ji ne pri hva ta ju da
bu du sred stvo pro pa gan de. U vre me vla sti Slo bo da na
Mi lo še vi ća da na šnji pred sed nik Sr bi je Alek san dar
Vu čić bio je mi ni star in for ma ci ja. On u pu noj me ri
pri me nju je ta da šnju prak su. Slo bod ni me di ji su pod
sva ko dnev nim po li tič kim pri ti skom i fi nan sij skim is -
cr plji va njem. Re žim, re ci mo, za bra nju je dr žav nim i
pri vat nim kom pa ni ja ma da se ogla ša va ju u ta kvim
me di ji ma. Ne za vi snim no vi na ma je ote ža na di stri bu -
ci ja. Svih pet te le vi zij skih ka na la ko ji ko ri ste jav ne
fre kven ci je kon tro li še vla da ju ća par ti ja. Pod nje nom
vla šću je i ve ći na lo kal nih te le vi zi ja. Sre ćom, pre ko
po je di nih ka blov skih te le vi zi ja mo že da se gle da je di -
na ne za vi sna te le vi zi ja, N1. Mo gu da se gle da ju stra -
ni ka na li – CNN, BBC, Al Ja ze e ra… Ko že li, mo že da
sa zna šta se zbi va u Sr bi ji i u sve tu. Me đu tim, ve li ka
ve ći na sta nov ni štva gle da na ci o nal ne ka na le i ve ru je
im. Što se ti če in for mi sa nja, gra đa ni Sr bi je ži ve u 
slič noj si tu a ci ji kao lju di u Ru si ji i sred njo a zij skim

ze mlja ma ko je su ne kad bi le deo SSSR. Da kle, in for -
ma tiv ni mrak i za glu plji va nje.

Ka ko ži vi te u ovom pe ri o du u ka ran ti nu, či me
se ba vi te i šta mi sli te o ono me što se de ša va sa da u
Sr bi ji? Van red no sta nje, po li cij ski cas… Vi čak ne
mo že te ni u šet nju…

Slič no is ku stvo imao sam u vre me NA TO bom bar -
do va nja, ka da sam ži veo u se lu. Ali, ta da ni je bi la
ogra ni če na slo bo da kre ta nja. Sva ki dan sam vo zio bi -
cikl i dru žio se s pri ja te lji ma. Sad su kon tak ti one mo -
gu će ni. Pr vih pet go di na ovog ve ka bio sam slo bod ni
no vi nar, pa sam ve ći deo da na se deo kod ku će, pi sao i
slao tek sto ve re dak ci ja ma u Sr bi ji i ino stran stvu.

Od pen zi o ni sa nja 2016. go di ne sva kog da na sam po
ne ko li ko sa ti za jed no s bra tom Jan kom pre vo dio Bi bli ju
na ru sin ski. To je pr vi pre vod Sve tog pi sma na taj je zik.

Da kle, vi še ča sov na sa mo ća mi ni je stra na i ne pa da
mi te ško. Me đu tim, pre van red nog sta nja sam ne ko li ko
pu ta dnev no iz la zio na še ta li šte po red Du na va. Sko ro
sva ki dan sam po sat-dva pe cao ri be. Na vi kao sam da
sva kog da na po sma tram ne po no vlji vu re ku i da se di -
vim nje noj mo ći i le po ti. Sad je i to za bra nje no.

U izo la ci ji sam pre veo na ma ter nji je zik 1. eklo gu Ver -
gi li je vih Bu ko li ka, ne ko li ko sto ti na sti ho va iz Ovi di je vih
Tri stia, ne ko li ko sto ti na sti ho va Ada ma Mic kje vi ča…

Sre ćom, sta nu jem u zgra di iz pr ve po lo vi ne XVI II
ve ka, ko ja ima du ga čak hod nik. Tih dva de se tak me ta -
ra su mi je di ni pro stor za še ta nje. Oba ve znu izo la ci ju
pri mam kao ne mi nov nost. Naj te že mi je što od 15.
mar ta ni sam vi deo svo je unu ke, de ča ke od 8 i 4 go di -
ne. Sme ta mi što re žim ko ri sti ovo vre me za kraj nje
ne u ku snu par tij sku pro pa gan du i, čak, stva ra nje kul ta
lič no sti pred sed ni ka. Ja se to me sa mo sme jem, ali
mno gi lju di pod le žu toj pro pa gan di.

Va ša no va knji ga ima na slov „Noć na sta ni ci Ke le ti“.
Za što baš Bu dim pe šta, i za što baš sta ni ca Ke le ti?

De ve de se tih go di na pro šlog ve ka, u vre me ra to va
i me đu na rod nih sank ci ja, iz Sr bi je se pu to va lo u svet
go to vo is klju či vo pre ko Ma đar ske. Že le znič ka sta ni -
ca u Bu dim pe šti bi la je za de se ti ne hi lja da iz be gli ca iz
biv še Ju go sla vi je pr vi su sret sa slo bod nim sve tom.
Ta da sam ne ko li ko pu ta pu to vao u ino stran stvo,
uglav nom u Ukra ji nu ili Če šku, pa sam po ne ko li ko
sa ti pro vo dio na toj sta ni ci ili na aero dro mu Fe ri hegy.
Da kle, sen ti men tal ni raz lo zi.

Osnov na te ma pri ča iz ove knji ge su ra to vi, ka ko
oni o ko ji ma sam slu šao od svo jih de do va, ta ko i oni
ko je sam do ži veo. Pi šem o ono me ka ko de ca i obič ni
lju di do ži vlja va ju ra to ve, dru štve ne ne prav de, dik ta -
tu ru, pi šem o lju di ma ko je opi ja vlast…

Kao pi sca me je for mi ra lo pre sve ga ško lo va nje u Ita -
li ji, ali i vre me ras pa da ko mu ni stič kog la ge ra, ra đa nja vi -
še par tij skog si ste ma u ze mlja ma Is toč ne Evro pe, vre me
bu ja nja šo vi ni zma i ra to va u eks Ju go sla vi ji. O sve mu
to me sam go di na ma pi sao kao no vi nar, sad te go di ne po -
sma tram i opi su jem kroz pe sme, pri po vet ke i ese je.

Raz go va rao Chri stian Ec cher
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За означенням „Енциклопедії сучасної України”,
яку видає Національна академія наук України 

в Києві „Латяк Дюра, народжений 31. 10. 1933 
в с. Руский Керестур ‒ русинський письменник,
журналіст, перекладач, громадсько-культурний
діяч у Сербії... Пише по-русинськи, українською і
сербською мовами” (ЕСУ, т. 16, Київ, 2016, с. 58). 

„Енциклопедія історії та культури карпатських
русинів” (Ужгород, 2010) уточнює цю характери-
стику: „Латяк Дюра ‒ журналіст, видавець, пи-
сьменник, громадський та культурний діяч укра-
їнської національної орієнтації серед воєводинсь-
ких русинів” (с. 393). 

Із обох статей виходить, що йдеться про чільно-
го представника найдавнішої українсько-руської
діаспори у світі (1745-і роки). Будучи пенсіонером,
Д. Латяк перевидав два томи своїх статей, публіко-
ваних у пресі русинів (руснаків) Воєводини.

Оскільки йдеться про найвизначнішого діяча
культури русинів колишньої Югославії, вважаємо
доцільним познайомити наших читачів з його по-
глядами.

Перший том.

26 статей першого тому автор
розподілив до двох розділів:
„Повідомлення” (с. 9-206) та
„Огляди” (с. 209-315). Як за зна -
че но у ви но сках, знач ну ча сти ну
укла де них ста тей він на пи сав і
пу блі ку вав укра їн сь кою й серб -
сь кою мо ва ми, а тут во ни впер -
ше по ста ю ть пе ред ру син сь ки ми
чи та ча ми їх нь ою мо вою, у пе ре -
кла ді ав то ра. 

Уже у пер шій „пр о грам ній”
стат ті „Зна че нє на у ко во го при су пу
ґу ви у чо ва ню тра ди ци й ней кул ту -
ри юго сла вян ских Ру си нох-Укра -
їн цох за да ль шу на ци о нал ну
еґзи стен цию и ро зви ток” ав тор

на кре слив основ ний шлях збе ре жен ня на ці о на ль ної
іден тич но сті сво єї на ці о на ль ної гру пи, ви зна ю чи
ру си нів Юго сла вії скла до вою ча сти ною укра їн сь ко -
го на ро ду ‒ тво рен ня ку ль ту ри на осно ві мо ви мі -
сце во го на се лен ня, вра хо ву ю чи за по ві ти Во ло ди ми -
ра Гна тю ка і Га ври ї ла Ко сте ль ни ка. Це, вла сти во,
вступ на до по ві дь Д. Ла тя ка на пер шій на у ко вій кон -
фе рен ції на те му „Тра ди ци й на кул ту ра юго сла вян -
ских Ру сна цох и Укра їн цох”, спі вор га ні за то ром якої
був Д. Ла тяк ра зом з пред став ни ка ми Ет но гра фіч но -
го ін сти ту ту Серб сь кої ака де мії на ук з Бєл гра ду. 

У да ль шій стат ті „Олек сан дер Дух но вич и юго -
сла вян ски Ру сна ци” він за кли кав сво їх зе мля ків
на слі ду ва ти по чин Ми ха й ла Вра бе ля, який у пер -
шій книж ці, по ши ре ній се ред ба чван сь ких ру си -
нів, „Рус скій Со ло вей” (Ужго род, 1890) по дав вір -
ші Дух но ви ча і його пор трет. Цю те зу Д. Ла тяк до -
ку мен тує на при кла ді ро звит ку на ці о на ль ної ку ль -
ту ри ру си нів Бач ки пр о тя гом на ступ них ста ро ків
(1890-1990). 

Тре ть ою „пр о грам ною” стат тею Д. Ла тя ка є ро -
звід ка „Дї ло Во ло ди ми ра Гна тю ка по дру ги раз
мед зи Ру си на ми Юго сла виї”. Це ‒ до по ві дь Д. Ла -

тя ка, ви го ло ше на у 1991 ро ці на
на у ко вих кон фе рен ці ях у Тер -
но по лі та Пря ше ві і впер ше
опу блі ко ва на у збір ни ку пря -
шів сь кої кон фе рен ції у то му ж
1991 ро ці. В осно ву стат ті по -
кла де но згад ки про ма те рі а ли
В. Гна тю ка з його екс пе ди ції у
Ру ский Ке ре стур та Ко цур 1897
ро ку. Ці ма те рі а ли се ред ба -
чван сь ких ру си нів то ді бу ли ма -
й же не ві до ми ми, а пі сля Дру гої
сві то вої ві й ни ‒ пов ні стю за бу -
ті. У ру сь ких уста но вах не бу ло
жод но го при мір ни ка тво рів В.
Гна тю ка про ру си нів Бач ки. Цю
пр о га ли ну за пов нив у 1965 ро ці
ав тор ці єї ре цен зії, який по да -
ру вав ру си нам Юго сла вії
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основ ні пра ці В. Гна тю ка із сво єї бі блі о те ки, а у
ви дав ниц тві „Ру ске сло во” в Но во му Са ді опу блі -
ку вав на ві ть окре му книж ку про нь о го. Мною по -
да ро ва ні пу блі ка ції ста ли осно вою чи слен них пу -
блі ка цій про В. Гна тю ка, ку ль мі на ці єю яких був
п’яти том ник „Ет но гра фіч ні ма те рі а ли з Угор сь кої
Ру сі” (Но ви Сад, 1985-1988). 

Да лі у пер шо му то мі йду ть сту дії Д. Ла тя ка про
Дю ру Бин да са (1877-1950) з на го ди 140-річ чя з
дня його на род жен ня, три сту дії про Ру сь ке на род -
не пр о світ не дру жтво, ро звід ка „Злат ни ро ки ли -
те ра ту ри за дзе ци на ру ским язи ку” (до по ві дь за -
чи та на на на у ко вій кон фе рен ції „Ру ска мо ва і лі те -
ра ту ра для ді тей” в Но во му Са ді 2011 ро ку з пе ре -
лі ком усіх кни жок для ді тей, ви да них від 1945 по
1990 рік ‒ 75 назв).

Окре ме мі сце у збір ни ку за й ма ю ть його до по -
ві ді „Од осно ва ня Со ю зу Ру си нох-Укра їн цох Гор -
ват скей по осно ва нє Со ю зу Ру си нох и Укра їн цох
Юго сла виї”, ви го ло ше ні на на у ко вій кон фе рен ції
у Ву ко ва рі у трав ні 2008 ро ку та до по ві дь „Ро ль
укра їн сь ких ді я чів ку ль ту ри в на ці о на ль нім усві до -
мле ні ру си нів у пів ден но сло вʼян сь ких кра ї нах”, ви -
го ло ше на укра їн сь кою лі те ра тур ною мо вою на
Мі жна род ній на у ко вій кон фе рен ції в Ужго ро ді у
ве ре сні 1993 ро ку. (Тут по да но у пе ре кла ді ав то ра
ру сь кою мо вою). Дру га до по ві дь за кін чу є ть ся ви -
снов ком: „У остат нїм ча ше дзе по єд ни ин те лек -
ту ал ци спо мед зи юго сла вян ских Ру си нох нє ро зу -
мя, або нє сцу ро зу миц ру ско-укра їн ски мед зи соб -
ни од но ше ня як на су щ ну по тре бу, бо их до бре нє
по знаю або нє сцу упо знац. Їм ше вид зи же зоз тих
од но ше нь ох гр о жи опа сносц укра ї ни за циї, без
огля ду же та кей опа сно сци нї ґ да нє бу ло, нєт анї
нє шка, а ве ри ме же єй нє буд зе анї у бу дуч но сци”
(с. 134).

Да лі слі ду ю ть сім по ві до мле нь Д. Ла тя ка про
сто сун ки ру си нів Бач ки і Сри му з чу жо на ці о на ль -
ни ми до слід ни ка ми їх істо рії, по бу ту і ку ль ту ри та
укра їн сь ки ми до слід ни ка ми з Га ли чи ни.

На пер шо му мі сці слід на зва ти ро звід ку про за -
кар пат сь ко го ак то ра, ре жи се ра та те а тро знав ця
Юрія-Авґ у сти на Ше ре ґ ія (1907-1990), який пі сля
оку па ції Кар пат сь кої Укра ї ни 1939 ро ку Уго рщ и -
ною емі гру вав у Юго сла вію, 1942 ро ку ‒ у Пра гу,
а пі сля Дру гої сві то вої ві й ни у Сло вач чи ну (Ко ши -
ці, Пря шів, Бра ти сла ва), утри му ю чи ті сні кон так -
ти з ру си на ми. У дру гій ‒ дра ма тич ні тво ри укра -
їн сь ких кла си ків на сце нах ама тор сь ких драм гурт -
ків. У тре тій ‒ тво ри серб сь ко го дра ма тур га Йова -
на По по ви ча Сте рії на сце нах ру сь ких ама тор сь -
ких те а трів Юго сла вії. У че твер тій ‒ зв’яз ки ві до -
мо го ру син сь ко го спор тсме на сві то во го рів ня, пи -
сь мен ни ка Яшу Ба ко ва (1906-1974) з ру сь кою лі -
те ра ту рою. У п’ятій ‒ сто сун ки Д. Ла тя ка з мо во -
знав цем-сла ві стом Алек сан дром Ду лі чен ком, ілю -
стро ва на п’ять о ма ли ста ми їх вза єм но го ли сту ван -
ня. З ли сту ван ня ви хо ди ть, що Д. Ла тяк був пер -

шою лю ди ною, яка за о хо ти ла ма й бут нь о го пр о фе -
со ра-мо во знав ця (то ді ‒ 1966 – ще сту ден та Турк -
мен сь ко го уні вер си те ту) до слід жен ням мо ви ру -
си нів Юго сла вії.

Шо стою є стат тя Д. Ла тя ка „Др Иштван Удва -
ри и ба чван ско-срим ски Ру сна ци”, по пов не на
„Би бли о ґ ра фи єю на пи сох др Иштва на Удва рия у
ру ских ви да нь ох Бач кей и Сри му” (47 по зи цій).

Ро зділ „Со о бщ е ня” за кін чу є ть ся сту ді єю Д.
Ла тя ка „Иван Фран ко и серб ска еп ска пи сня у
оцин ки М. В. Гу ца”. У ній ро згля ну то мо но гра фію
ки їв сь ко го фо ль кло ри ста Ми ха й ла Гу ца „Сер бо -
хор ват сь ка на род на пі сня на Укра ї ні” (Ки їв,
1966), в якій да но ви со ку оцін ку Іва ну Фран ко ві як
до слід ни ко ві серб сь ких епіч них пі се нь.

У дру го му ро зді лі „Огля ду” по да но де вʼя ть ста -
тей Д. Ла тя ка про ви знач ні по дії в ку ль тур но му
жит ті ру си нів ко ли шнь ої Юго сла вії.

На пер шо му мі сці ‒ гли бо кий ана ліз пер шої
книж ки ру си нів Бач ки іди лію Ґабо ра Ко сте ль ни ка
„З мо й о го ва ла ла” (Жов ква, 1904). Ав тор ро згля -
дає не ли ше са му книж ку, але й чи слен ні ре цен зії
на неї, її пе ре дру ки, свят ку ван ня сто літ тя з дня її
ви дан ня у 2004 ро ці то що.

На дру го му мі сці ‒ огляд „Ви да ва те ль на дї ял -
носц на язи ку во й во дян ских Ру сна цох” з під за го -
лов ком „Крат ки по па тру нок на ис то ри й ни ро -
звой”. Тут ро згля ну то книж ки: „Рус скій Со ло вей”
М. Вра бе ля, „З мо й о го ва ла ла” Ґ. Ко сте ль ни ка та
кі ль ка ін ших ви да нь ви дав ниц тва у Жов кві.

Пер ша сві то ва ві й на за га ль му ва ла ви дав ни чу
ді я ль ні сть ру си нів Бач ки, од нак не га й но пі сля її
за кін чен ня, у пер шій по ло ви ні 1919 ро ку, ви ни кає
„Ру сь ке на род не пр о світ не дру жтво” з ши ро ким
пла ном ви дав ни чої ді я ль но сті, зо кре ма пі друч ни -
ків для но во за сно ва них ру сь ких шкіл. На пер ші
мі сця слід по ста ви ти „Гра ма ти ку ба чван ско-ру -
скей бе ше ди” Ґ. Ко сте ль ни ка (С. Кар лов ці, 1923)
та га зе ту „Ру ски но ви ни” (1924-1941). „Кул тур но-
пр о свит ни со юз юго сла вян ских Ру си нох” у Ста -
ро му Вер ба сі (за сно ва ний 1934 р.) ви да вав мо -
скво фі ль сь ку га зе ту ру сь кою мо вою „Рус ска за -
ря”. Мо гут ній ро зви ток ви дав ни чої ді я ль но сті ру -
сь кою мо вою на став пі сля Дру гої сві то вої ві й ни.

Тре тя стат тя Д. Ла тя ка „Ру ски на род ни пи снї” у
за пи сох В. М. Гна тю ка пред су ча сним чи та чом” є
його пе ред мо вою до збір ни ка та кої ж на зви (Но ви
Сад, 1972).

Тут же по да но пʼя ть на ри сів про ви знач них
пред став ни ків лі те ра ту ри ру си нів Сер бії, з яки ми
в нь о го бу ли осо би сті звʼяз ки: Єв ге нія Ко чи ша
(1910-1984), Ан ге лу Пр о коп ( 1940-1971), Те о фи -
ла Са ба до ша (1938-2012), Ми ро на Ко ло шняя
(1930) та Люб ки Фалц (1932).

Ро зділ „Огля ди” за кін чу є ть ся ро зду ма ми ав то -
ра на те му „Ру сна ци на пра гу 21. ви ку” (пе ре друк
з „Ру ско го ка лен да ря на 1991 рік”). На пи тан ня
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„Яка да ль ша пер спек ти ва Ру сна цох (Ру си нох)?”
Д. Ла тяк від по ві дає: „Чеж ко буц пр о рок у по глядзе
на шей да ль шей пер спек ти ви. Мед зи тим, нє спор ни
факт же во на буд зе за ви шиц на сам предз од нас
са мих, од на шей сви до мо сци и дзе ки же би зме и
на да ла єй пе сто ва ли сво йо ду хов не и кул тур не на -
шлїд ство (и гев то дав не, за єд нїц ке зоз ве ль ким
укра їн ским на ро дом, и то то нов ше, ре ґ и о нал не) и
же би зме и на да лєй на його фун да мен тох тво ре -
ли но ви кул тур ни вред но сци” (с. 309). 

І зов сім у кін ці його від по ві дь на це пи тан ня
зву чи ть так: „Да ль ша су дь ба Ру сна цох (Ру си нох) у
ве лїм за ви ши и од по ро зу ме ня на яке на й ду при нє -
шка й ших укра їн ских дер жав них, кул тур них и на у -
ко вих ин сти ту ци й ох” (с. 315).

Пер ший том „Ви бра них со о бщ е нь і огля дів” Д.
Ла тя ка за кін чу є ть ся його бі о гра фіч ною до від кою
„При знач ка о ав то ро ві” (с. 316-317).

Дру гий том.

Ви да ний во се ни 2019 ро ку, є
без по се ред нім пр о дов жен ням
пер шо го. Він мі сти ть пʼя ть „Огля -
дів” (які з-за бра ку ко штів не вмі -
сти ли ся у пер ший том), 16 „Пор -
тре тів” ді я чів ку ль ту ри ру си нів
Юго сла вії та двох за кор дон них
до слід ни ків ці єї ку ль ту ри.

Ро зділ „Огля ди” дру го го то му
від кри ва є ть ся фе ль є то ном „Ру ски
сту ден ти и стред нь о школ ци
(1927-2001)” пу блі ко ва ний ра ні -
ше у 32 пр о дов жен нях в ти жне ви -
ку „Ру ске сло во” (2001-2002). По -
чат ки ру сь ко го шкі ль ниц тва Д.
Ла тяк зна хо ди ть у стат ті Дю ри
Бин да са в „Ру ско му ка лен да рі на
1927 рік”, в якій ав тор на го ло сив
на по тре бі за сну ван ня ру сь кої се -
ред нь ої шко ли у Бач ці. Він на ра -
ху вав 120 ру сь ких сту ден тів, що
вчи ли ся у се ред ніх та ви щ их шко -
лах, го лов ним чи ном, За гре бі, але
й у Че хо сло вач чи ні, По ль щі, Ав -
стрії, Іта лії та Фран ції. Знач на ча сти на з них би,
на пев но, по вер ну ла ся до рід но го краю. З іні ці а ти -
ви Д. Бин да са вліт ку 1927 ро ці у Ко цу рі бу ло за -
сно ва но Со юз ру сь ких шко ля рів (пі зні ше пе ре і ме -
но ва ний на Со юз укра їн сь ких шко ля рів), який
існу вав до Дру гої сві то вої ві й ни. Ві й на при пи ни ла
його існу ван ня.

Бур хли вий ро зви ток ру сь ко-укра їн сь ко го шкі -
ль ниц тва і сту дент сь ких орга ні за цій на став пі сля
Дру гої сві то вої ві й ни. Цій те мі при свя че но 32 ро -
зді ли пра ці Д. Ла тя ка, які за й ма ю ть ма й же од ну
тре ти ну дру го го то му кни ги (с. 9-138).

Дру га ча сти на кни ги Д. Ла тя ка при свя че на по -
чат кам ру сь кої ре дак ції „Ра діо Но ви Сад”, за сно -
ва ної 1949 ро ку. Від 1951 ро ку її чле ном був і сві -
жий аб со ль вент од но річ ної шко ли жур на лі сти ки у
Бе о гра ді Дю ра Ла тяк. Свою спів пра цю з ру сь кою
ре дак ці єю „Ра діо Но вий Сад” він оці нює так:
„Па тра ци ґене рал но на пе ри од од 1951-1955, та
од 1966, аж по нє шка й ши днї, мо жем по весц же
сом од ро бел и єден ца ли „пен зи й ни стаж” у Ру -
скей ре дак циї Ра дио Но во го Са ду, гоч сом у нєй
ста єм но бул за ня ти лєм нє пол ни шти ри ро ки!
Пре то ше и нє шка чув ству єм же при па дам ро -
бот но му ко лек ти ву Ру скей ре дак циї Ра дио Но во го
Са ду у ис тей та кей ми ри, як цо при па дам ро бот -
но му ко лек ти ву Ру ско го сло ва” (с. 158).

Тре ть ою стат тею „Огля ду” є істо рич на сту дія
Д. Ла тя ка „Ру сна ци у Но вим Сад зе и їх обра зов но-
кул тур ни жи вот” з 2004 ро ку. Че твер тою ‒ ви -
черп на сту дія про урод жен ця се ла Ви ра ва Мед жи -
ла бір сь ко го окру гу Ми ха й ла Вра бе ля (1866-1923),
який де ся ть ро ків (1888-1898) був учи те лем у Ру -
сь ко му Ке ре сту рі та ін ших мі сце во стях Во є во ди ни.

(Сту дію бу ло ви го ло ше -
но Д. Ла тя ком в рід но -
му се лі М. Вра бе ля Ви -
ра ві 15 жовт ня 2016 ро -
ку з на го ди 150-річ чя з
дня на род жен ня їх
слав но го зе мля ка).

Ро зділ „Огля ди” за -
кін чу є ть ся стат тею про
урод жен ця с. Фо ль варк
(ни ні ‒ Стра ня ни Ста -
ро лю бов нян сь ко го окру -
гу) Пе тра Ку зь мʼя ка
(1816-1900), який ма й -
же со рок ро ків (1855-
-1892) пра цю вав учи те -
лем у Ру сь ко му Ке ре -
сту рі. Ни ні його іме нем
на зва на Ру сь ка гім на зія
у ць о му се лі. Стат тю
при свя че но 200-літ тю з
дня на род жен ня П. Ку -
зь мʼя ка.

Дру га ча сти на дру го го то му охо плює 17 пор -
тре тів ді я чів ку ль ту ри ру си нів ко ли шнь ої Юго сла -
вії, а са ме:

‒ жур на ліст і ку ль тур но-пр о світ ній ді яч по про фе -
сії учи те ль Дю ра Ва рґа (1925-2003); 

‒ учи те ль і пи сь мен ник Ми ха й ло Ко вач (1909-
-2005);

‒ пи сь мен ник і дра ма тург Дю ра Пап гар гаї (1936-
2008); 

‒ пи сь мен ник і ре дак тор Ште фан Гу дак (1931-
-2015); 
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‒ жур на ліст й істо рік Вла до Ко сте ль ник (1930-
-2012); 

‒ ком по зи тор та ет но му зи ко лог Ону фрій Тим ко
(1908-1989); 

‒ пи сь мен ни ця та ре дак тор ка Іри на Гар ди-Ко ва че -
вич (1944); 

‒ ком по зи тор Іван Ко вач (1937-1992); 
‒ опер на спі вач ка Іри на Да во сир-Ма та но вич

(1933-2007); 
‒ му зич ний пе да гог та ком по зи тор Яким Сивч

(1935-1987); 
‒ пр о фе сі о на ль ний ак тор Дра ґ у тин Ко ле сар

(1929-1995); 
‒ пе да гог і те а тра ль ний ді яч Ві ра Гу дак (1927-2011); 
‒ істо рик і жур на ліст Ми рон Жи рош (1936-2016); 
‒ юрист та ку ль тур но-гр о мад сь кий ді яч Си ме он

Са кач (1929-2018); 
‒ юрист і цер ков ний ді яч в США Во ло ди мир Хр о -

миш (1943-2009); 
‒ юрист і ді яч ку ль ту ри Др. Ян ко Са ба дош (1928-

-2015); 
‒ свя щ е ник і гр о мад сь кий ді яч Ро ман Ми зь (1932-

-2017).

Ма й же всі пор тре ти і стат ті бу ли при у ро че ні до
юві ле їв цих лю дей.

Ро зділ „Пор тре ти” за кін чу є ть ся бі о гра фіч ни -
ми стат тя ми про двох за кор дон них до слід ни ків
істо рії і ку ль ту ри ру си нів Юго сла вії: Ми ко лу Му -
шин ку із Сло вач чи ни та Олек су Ми ша ни ча з
Укра ї ни. Пер ший пор трет „За чат нїк об но ве ня на -
шей вя зи зоз Гор нї цу” є юві ле й ною стат тею до
мо го 70-літ тя („Шве тлосц”, 2006, ч. 1). Дру гий ‒
„Олек са Ми ша нич и ба чван ско-срим ски Ру сна ци”
є пе ре дру ком стат ті Д. Ла тя ка з тої ж „Шве тло -
сци” (2004, ч. 2). 

Свою ре цен зію я спро бую за кін чи ти спо га да ми
про вза є ми ни з Д. Ла тя ком.

Його імʼя я впер ше по чув від ль вів сь ко го дру га
Ва си ля Хо ми ка во се ни 1964 ро ку і 27 ли сто па да
1964 ро ку на пи сав йому ли ста, який став по чат ком
на шо го ли сту ван ня. Са ме то ді я по чав пи са ти кан -
ди дат сь ку ди сер та цію про Во ло ди ми ра Гна тю ка і
го ту вав до дру ку „На у ко вий збір ник Му зею укра -
їн сь кої ку ль ту ри у Свид ни ку”, при свя че ний його
па мʼя ті. У збір ни ку я хо тів опу блі ку ва ти стат тю
їх нь о го ав то ра про В. Гна тю ка і його вза є ми ни з
ру си на ми Юго сла вії. 

Та ви я ви ло ся, що во ни про В. Гна тю ка ні чо го
не зна ю ть і на ві ть не ма ю ть жод ної його пра ці.
Щоб на до лу жи ти цю пр о га ли ну, я за про сив Д. Ла -
тя ка до Пря ше ва. Він при ї хав ра зом зі сво їм дру -
гом Юрі єм Ва рґ ою ‒ ди рек то ром Ви дав ниц тва ру -
сь ких пі друч ни ків. Пе ре ко нав ши сь, що во ни щиро
за ці ка вле ні пі зна ти укра їн сь ко го вче но го, який ще

на при кін ці ХІХ сто літ тя від крив ру си нів Бач ки
для сві ту, я, як вже бу ло ска за но, по да ру вав їм із
сво єї при ват ної бі блі о те ки основ ні тво ри В. Гна -
тю ка, а в пря шів сь кій пре сі опу блі ку вав стат тю
„Зе мляк з Юго сла вії Дю ра Ла тяк” („Но ве жит тя”,
1965, ч. 32, с. 1). Пі сля їх ві дʼї зду я опу блі ку вав кі -
ль ка ста тей і у пре сі юго слав сь ких ру си нів і на ві -
ть 80-сто рін ко ву пе ред мо ву до пе ре ви дан ня кни ги
В. Гна тю ка „На род ни при по вед ки ба чва нь ских Ру -
си нох” (Ру ски Ке ре стур, 1967).

Пі сля то го ми з ним зу стрі ча ли ся ма й же щоро -
ку в Юго сла вії або Сло вач чи ні. У нас на й ча сті ше
– на Свя ті ку ль ту ри у Свид ни ку. Ці зу стрі чі ма ли
офі ці й ний ха рак тер, бо чі ль ні то ва ри ства ру си нів
Юго сла вії і укра їн ців Сло вач чи ни укла ли до го во -
ри про дру жбу і спів пра цю. Ця дру жба три ва ла до
ро ку 1973, ко ли го ло ва Ку ль тур но го со ю зу укра їн -
сь ких тру дя щ их Ф. Гу ла не по ста вив чі ль них
пред став ни ків ру сь ких орга ні за цій Юго сла вії пе -
ред аль тер на ти вою: „Якщо ви хо че те ма ти сто -
сун ки з на ми, му си те при пи ни ти сто сун ки з Му -
шин кою”. Во ни при пи ни ли. Моя 244-сто рін ко ва
кни га „Фол клор Ру сна кох Во й во ди ни” ви й шла у
Но во му Са ді 1976 ро ку без іме ні ав то ра як ано нім -
ний твір „Ко ми сиї за при рих то ва нє на у ко вих ви да -
нь ох”. 

За бо ро на серб сь ких орга нів вла ди од нак не по -
ши рю ва ла ся на те ри то рію Хор ва тії. Со юз ру си нів-
укра їн ців Хор ва тії (го ло ва Вла до Ко сте ль ник) за -
про сив ме не до спів пра ці і від 1973 по 1990 ро ки
на сто рін ках орга ну Со ю зу „Но ва дум ка” бу ло
опу блі ко ва но кі ль ка де сят ків мо їх ста тей.

За бі га ю чи впе ред, на ве ду, що у 1988 ро ці ви -
дав ниц тво „Ру ске сло во” в Но во му Са ді ви да ло
мою мо но гра фію „Фол клор Ру сна цох Во й во ди ни”
під мо їм іме нем.

З то го ча су і по сей де нь мої вза є ми ни з ру си -
на ми ко ли шнь ої Юго сла вії є без пе ре бі й ні і ду же
плід ні, про що свід чи ть збір ник мо їх пра ць „Од
усней по пи са ну лі те ра ту ру” (Но ви Сад, 2016, 240
стор. за ре дак ці єю Ми ко ли Ца па, з його пі сля мо -
вою та бі блі о гра фі єю мо їх пра ць про ру сна ків
Юго сла вії/Сер бії (225 по зи цій).

Проф. Микола Мушинка, 
др філол. наук, іноземний член НАН Укра ї ни, 

Пря шів, Сло вач чи на
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Пред нами нєзвичайна
кнїжка – Перли швето-

вей поезиї*. То нє антолоґия,
гоч векшина писньох анто-
лоґийни. Же би була антоло-
ґия, требало би вибрац писнї
з вельо векшого числа язи-
кох, цо робота за тим люд-
зох, а нє за єдного преклада-
теля; у тей хвильки, обєктив-
но, Руснаци нє маю прекла-
дательох зоз рижних язикох
хтори творя гевто цо наволу-
єме – шветова литература.
Михал Рамач у своїм после-
слове написал же писнї пре-
кладани зоз ориґинала,
окрем Епа о Ґилґамешови. То
значи же у тим зборнїку Ра-
мачових прекладох маме
преложени тексти зоз латин-
ского, старогреческого, дав-
норуского, италиянского, ро-
сийского, українского, поль-
ского, анґлийского, француз-
кого, билоруского, мадярского и сербского (у ри-
жних вариянтох) язика. Нє мало за єдного члове-
ка, поету язика на хторим бешедую 14 000 людзе.

Уж кед зме ше дотхли поняца шветовей лите-
ратури, спомнуц би же го першираз похасновал
Йоган Волфґанґ Ґете у Бешедох зоз Екерманом,
31. януара 1827. року. Вон гуторел, а Екерман за-
писал: „Вше баржей видзим же поезия обще до-
бро чловечества и же ше зявює вшадзи и у шиц-
ких часох, так же мож повесц же наступа епоха
шветовей литератури.” У статї Сербски писнї,
обявеней истого року, вон похасновал вираз обща
шветова поезия, а у статї о ческей поезиї, тиж зоз
1827, вон бешедує о общей литератури, алє ясне
же шицки тоти три поняца маю исте значенє. Ґете
нє одредзує блїжей тото поняце, алє зоз шицкого
цо гуторел з тей нагоди мож заключиц же вон под
термином шветова литература подрозумює на-
ставанє нового часу за розвой националних лите-
ратурох хтори ше вше цеснєйше повязую медзи
собу. Повязованю допринєсол, насампредз, розвой
транспорта у Ґетеовим чаше, з чим звекшана ко-
муникация медзи писателями розличних литера-
турох. У новшим чаше тото звекшанє комуникациї
прейґ интернета достало розмири о яких Ґете анї
шнїц нє могол. Дзекуюци медзисобним уплївом

писательох розличних наро-
дох твори ше духовне єдин-
ство общечловеческого ха-
рактера. При тим, Ґете нє
думал же треба страциц на-
ционални прикмети, бо нє
можлїве же би народи єдно-
образно думали, алє треба
же би замерковали єдни дру-
гих и же би ше медзисобно
порозумели. Попри шицких
розликох медзи народами,
прейґ медзисобного упозна-
ваня, придзе, по Ґетеовим
думаню, народи и людзе
почню розумиц єдни других,
а з тим ше и медзисобно
прилапйовац, и то так же нє
будземе рушац гевто цо ха-
рактерує других людзох и
народи, зоз твардим прешве-
ченьом же тото цо насправ-
ди вредне и правдиве при
других народох припада ца-
лому чловечеству. У тим

общим духовним чераню културних доброх медзи
народами, Ґете наглашує же найважнєйшу улогу
маю прекладателє. По його думаню прекладатель-
ство єдна з найважнєйших роботох у култури.

Цо роби прекладатель кед оживює у другим
язику єден литературни твор?

Цо роби Михал Рамач кед преклада зоз латин-
ского або билоруского? Вон цудзу културу прила-
пює як свою, як нашу, бо преклада литературни
твор на наш, руски язик. Уметнїцке дїло як любов
– можеш брац, а нє хиби. Кед ше го бере, воно з
тим лєм достава. Прекладатель зоз цудзей литера-
тури и култури твори свою. Чом споминам и кул-
туру, а нє лєм литературне дїло хторе ше прекла-
да? Прето же нє мож прекладац дїло кед ше нє по-
зна културни контекст у хторим воно настало. Кед
Рамач преклада Овидия, на приклад, барз важне
знац же Овидий народзени 43. року пред нову еру.
Прейґ фуснотох то дознаваме, як и податок же ше
швето Минерви шветковало од 19. до 23. марца и
же теди починали ґладияторски бависка. Подро-
зумює ше же читатель зоз общого образованя зна
як вони настали и цо то ґладияторе. А кед нє, тре-
ба положиц ище єдну фусноту. Же бизме лєпше
розумели стихи, важне знац, а то читаме у фусно-
ти, же „тоґа була знак полнолїтства, облєкало ше
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ю на 17 роки. З широку пантлїку тоґу обрубйова-
ли державни службенїки.” Тиж, за розуменє Ови-
дийових стихох важне знац же Талия – єдна з дзе-
вец музох, защитнїца комедиї. Важне знац и то же
Овидий мал 50 роки кед пошол до вигнанства. Же
го у 8. року новей ери император Авґуст вигнал
до Томох, на Чарним морю (нєшка Констанца у
Румуниї) на руб тедишнєй цивилизациї. Вигнал
го зоз явного живота, цо за єдного поета найвек-
ша кара. Остава отворене питанє чом то поробел
Октавиян Авґуст, перши римски цар? Кед ше за-
кукнє до живота того императора, дознаваме же
на смертельней посцелї гуторел: „Нашлїдзел сом
Рим зоз цеглох, а охабям вам го у мрамору!” Зоз
тей вияви заключуєме же вон спада ґу людзом
хтори пестую високи вимоги тирваня. Йому ва-
жни мрамор, хтори символизує вичносц. Живот
нам указує же ше и мрамор труши, а поетски сло-
ва оставаю. Од Овидия вон, вироятнє, очековал
хвалошпиви, як их од поетох очекує кажди импе-
ратор, забуваюци або нє знаюци же теди кед пое-
та императорови напише хвалошпив – вон пре-
става буц поета. Овидий бул популарни у народу
нє прето же писал хвалошпиви императорови, або
о високих вимогох тирваня, алє о каждодньових
чувствох и подїйох хтори були блїзки обичному
чловекови. Вон писал о животу хтори вше тир-
вацши як було яка императорова амбиция. Поне-
же заступал интереси и интересованя обичних
людзох, по природи стварох, вон так поставал
процивнїк цара и його намирох, видзеньох и ам-
бицийох. Понука нам ше, у складзе зоз Ґетеовим
розуменьом поняца шветова литература, поца-
говац паралели зоз нєшкайшим часом. Чи пре по-
добни причини як Овидий до „вигнанства” нє по-
шли, на приклад, росийски поета Йосиф Бродски
(1972. року бул примушени напущиц Совєтски
Союз), або югославянски (горватски, сербски и
чарногорски) прозни писатель Мирко Ковач,  хто-
ри мушел пойсц зоз Беоґраду до Ровиню концом
осемдзешатих рокох прешлого вика, як и велї
други поетове и писателє хтори ше нє покорйова-
ли ирационалним вимогом императорох и влада-
рох свойого часу. Шицок тот културолоґийни кон-
текст потребне знац же би ше розумело стихи на-
шого поета. Гуторим нашого, бо Овидий, после
Рамачових прекладох його стихох, постава и наш,
руски, бо го тераз, часточно, маме и у искуству
нашого язика. Дзекуюци прекладом, а знова ше
поволуюци на Ґетеа хтори гутори же гевто цо на-
йлєпше у єдней литератури постава обще добро,
та з тим и нашо, руске, Михал Рамач нам так да-
рує дїла хтори настали на самим початку писме-
носци, Еп о Ґилґамешови, Писню над писнями, а
вец Верґилия, Овидия, Тибула, Слово о походу

Игоровим, Дантеа, Петрарку, Сковороду, Котля-
ревского, Байрона, Мицкєвича, Шевченка, Пу-
шкина, Петефия, Поа, Рембоа, Купалу, Костича,
Аполинера, Диса, Црнянского, Маяковского, Ти-
чину, Ґалчиньского, Давича, Ковачича, Сарайлича
и Антича.

Познавателє прекладательней роботи гуторя
же квалитет прекладу завиши найвецей од того ке-
льо прекладатель позна язик на хтори преклада.
Ту вец приходзи як важне и одушевиє зоз дїлом
хторе ше преклада. Бродски, на приклад, научел
польски язик же би могол читац Чеслава Милоша
у ориґиналу, а вец го и прекладац. Цо ше дотика
знаня язика на хтори ше преклада, кед ше ма на
розуме же Михал Рамач витворени руски поета,
єден зоз найлєпших руских версификаторох, автор
седем кнїжкох поезиї вишпиваних на руским язи-
ку, вец ясне же його преклади сам верх поетского
витвореня на руским язику. За прекладательство
ше гутори же є ремесло хторе ше длуго учи. Без
огляду кельо прекладатель искусни у своєй робо-
ти, кед у питаню поетски текст – якош нєписане
правило же го найлєпше прекладаю сами поетове.
Праве прето тоти Рамачово поетски преклади пра-
ва мала святочносц руского язика. Сам преклада-
тель нас зоз своїма ришенями прешвечує до того
же наш язик наисце ма потенциял литературного
язика и же на нїм мож вишпивац и найзложенши
правди людского искуства.

Тримам же язик єдного народу указує свой ро-
звой прейґ прекладох хтори ше витворюю у нїм;
источашнє, тоти преклади го оформюю през поло-
гово болї. Тоти болї позна лєм прекладатель. Од
прекладаня ма хасен и язик зоз хторого ше прекла-
да. Преклад ма функцию детектора думки. Кед
думки у жридловим тексту єст, прекладанє можлї-
ве. Кед думки нєт – нєт цо прекладац. Бо, прекла-
датель перше пренаходзи думку хтору сце пренєсц
до свойого язика. 

Треба спомнуц же верх прекладательней робо-
ти Михал Рамач досягнул зоз прекладом Святого
писма (2019), вєдно зоз своїм братом Янком, про-
фесором историї. Тота робота тирвала 16 роки. Те-
лї роки каждодньово глєдац и витворйовац нови
значеня у своїм язику вельки подвиг. У такей ро-
боти ше до конца спознаю потенцияли власного
язика, та ше их аж и звекшує з понуканьом нових
ришеньох.

Микола Шанта

(Уводне слово з кнїжки Михала Рамача
Перли шветовей поезиї, Руске слово, 

Нови Сад, 2021)
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По шмерци Янка Сабадоша
(1928–2015), науковца, дру-

жтвеного и културного дїяча, у його
библиотеки – хтору його фамилия
подаровала Филолоґийному факул-
тету у Беоґрадзе, Ґрупи за україни-
стику при Катедри за славистику –
найдзена и фасцикла з рукописами
на руским язику. Руководителька
Ґрупи др Людмила Попович замо-
длєла др Янка Рамача, шефа Оддзе-
лєня за руски язик и литературу на
Филозофским факултету у Новим
Садзе, же би преверел яки то тек-
сти. Понеже их препатрел, вон их
дал мнє же бим видзел чи єст дацо
цо би ше могло обявиц.

У фасцикли єст даскельо стотки
боки виписани з ґрафитним клай-
басом на пожовкнутим старим па-
перу, формата А 4. Єден рукописни
бок ма приблїжно 1 400 компютер-
ски знаки. Бул сом возбудзени кед сом пречитал перши
шорики и перши даскельо боки приповедкох хтори ав-
тор написал пред седемдзешат роками и хтори потераз
були зацискани дзешка у орманє. Хто зна кельо раз то-
та фасцикла могла закончиц у шмецу. А у нєй праве бо-
гатство, праве чудо: твори узретого писателя за хтори
потераз нїхто нє знал и хтори виполнюю вельку празнї-
ну у нашей литератури.

Рукопис виробени, скоро краснописни, лєм же го
чежко читац пре старосц – вибляднути є и досц счуха-
ни. Анї супруга Миряна, анї син Иґор, анї длугорочни
Сабадошово приятелє нє знали за тоти його твори. Зна-
ло ше за даскельо обявени приповедки. Вецей, може-
буц, могли знац Михайло Ковач, о. Роман Миз, Симеон
Сакач, Владо Костелник, алє нє познати писани шлїди
хтори би тото потвердзовали. Автор тих шорикох 2019.
року бешедовал з даскелїма особами хтори познали Са-
бадоша. Нїхто з нїх нє знал нїч о його нєобявених руко-
писох, озда першим доказу же нє горя анї рукописи на
язику войводянских Руснацох.

Сабадош своєчасно у новинох „Руске слово” обявел
приповедки Дуня и Врацаю ше нашо, у часопису „Шве-
тлосц” 1952. приповедку На угору, першу дїю драми
Огень в ноци и 1953. виривок з длугшей прозней цало-
сци под насловом Нєщесце Кирила Натеґача. З тима
творами вон бул єден спомедзи велїх марґиналних по-
добох у нашей литератури. Нєобявени приповедки да-
ваю му цалком иншаке место.

На верху у фасцикли нєзакончени твори. Под насло-
вом Мили брату находза ше пейц вариянти истей цало-
сци, хтори маю од єдного по штири боки. Шлїдза три
вариянти под насловом Дороги и найлєпши товаришу,
односно Мили мой и найлєпши товаришу, хтори маю
од двох и пол по пейц боки. Потим – три вариянти под
насловом Дороги товаришу, цо маю по два боки. Автор
очиглядно мал намиру написац обсяжни текст. Започи-

нал го аж єденац раз и на концу
дзвигнул руки од нього. Алє, нє
руцел нїч. Обявюєме найдоробен-
шу вариянту, под насловом Здога-
дованє на салаш.

Шлїдзи нєзакончена новела без
наслова, можебуц задумана як ро-
ман, на 112 бокох. Такой после нєй
приповедка Розваляни салаш – на
половку скрацена верзия истого
текста. Достава ше упечаток же Са-
бадош перше писал ширшу верзию,
а вец скрацену, хтора стилистично
доробенша и довершена. Приповед-
ки Бриґа, Товариш ше ми розприпо-
ведал, Перша конференция, Треца
конференция, Нє мож зоз задруґи и
нєдокончени рукопис под насловом
Конопа потераз нє обявйовани.

Зачувани три театрални фала-
ти. Драма У войни у штирох дїйох
написана на тему з Другей швето-

вей войни (67 боки друковани на машинки). Ґу тексту
приложени зауваги, два прикладнїки истого текста на
по єдним боку, писани з розличнима рукописами. На
єдним пише „М. Ковач”, гоч рукопис нє Ковачов. Тота
драма нє уключена до кнїжки. 

Друга драма, спомнути Огень в ноци, ма 116 боки.
Од родзинох Янка Сабадоша дознали зме же ю Петро
Ризнич Дядя у другей половки пейдзешатих рокох пла-
новал поставиц на сцену у Руским Керестуре и же
текст бул умножени за ґлумцох. Нє познате чи почали
пририхтованя и прецо план нє витворени. Треци драм-
ски текст, драма у штирох дїйох Нєзвичайни днї (81
бок), пошвецени повойновим подїйом на валалє.

Нєобявени рукописи шведоча же Сабадош писал вельо
и же свидомо писал „за фийовку”, бо знал же таки твори –
пре политични причини – нє мож було обявиц анї теди кед
су писани, анї идуци даскельо дзешецроча. Ризичне було и
понукнуц видавательом дацо подобне. Так теди нє писал
нїхто у Югославиї. Анї єдна южнославянска литература нє
ма твори з гевтого часу писани зоз становиска кривдзених
и жертвох вибудови социялизма. Таки твори писани аж о
трицец-штерацец роки. Початком пейдзешатих рокох ше
писало о вибудови нового дружтва, о повойновей обнови,
о зражованю старого и нового...

Познате яка гайка була водзена процив Бранка Чопи-
ча пре єдну сатиричну приповедку, гоч вон теди уж бул
познати и припознати писатель. А у скоро шицких Саба-
дошових приповедкох єст надосц елементи оштрейши
од Чопичовей сатири и пре нїх би ше напевно нашол
пред судом и у гарешту. Вон тото знал, а заш лєм писал
и чувал написане.

Сабадош пише о повойновим живоце у Руским Кере-
стуре: о тим як брали жем од парастох, о обовязним од-
купу польопривредних продуктох, о бездушних партий-
них руководительох хтори робели цо сцели и нїхто им нє
могол нїч, о полицийским насилстве над нєвиноватима, о
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прициску на селянох же би уходзели до задруґох и о тим
кельо було безсмислове снованє тих задруґох, бо уназад-
зело польопривредну продукцию и охудобнєло валали.

Анї єден твор нє датовани. Понеже Сабадош обявй-
овал у першей половки пейдзешатих рокох ХХ вика,
лоґичне предпоставиц же теди написал и нєобявени
твори. Паметанє на подїї о хторих пише було швиже,
ище болєла нєправда хтора нанєшена його фамилиї и
родзином, од хторих одняте скоро шицко цо створели з
длугорочну чежку роботу. Автор бул млади, начитани,
полни чувствох и енерґиї. Дзекеди ше достава упечаток
же аж понаглял написац шицко цо му було на розуме и
на шерцу и так ше ошлєбодзиц од терхи хтора го при-
цискала. Кед закончел факултет (1958. року) и почал
робиц у державних институцийох, одорвани од руского
стредку, вироятно нє мал анї часу анї дзеки за литера-
туру, поготов прето же знал же власц – бул то час кед у
Сербиї пановала тварда рука Александра Ранковича –
нє так прихильно патри на национални меншини як
перших повойнових рокох. Драма Нєзвичайни днї уло-
жена до новинох „Борба” од 10. децембра 1950, цо тиж
потвердзує же є написана у тим чаше. Язична и стили-
стична анализа би потвердзела же нєобявени твори пи-
сани през нє длужей як штири-пейц роки и же ше автор
ґу нїм вецей нє врацал. Писал чечно, змирено. По руко-
пису видно же кажде виреченє було напредок обдумане
и же писал по даскельо боки у єдним диху.

Гоч була на сподку у орманє або скрита на полїчки за
кнїжками, мож предпоставиц же Сабадош голєм з часу
на час попатрал на тоту фасциклу. Кед би тримал же то-
ти рукописи безвредни, напевно би их одруцел. Кед их
уж зачувал, вироятно раховал же раз придзе їх час. Нє
мож пояшнїц чом их нє пробовал обявиц – або голєм дац
на читанє дакому – початком ХХІ вика, теди кед му вецей
нє могли принєсц политични чи особни нєприємносци.

Нє тайна же Сабадош, як школовани и углядни чло-
век, прешвечени же Руснаци часц українского народу,
завадзал длугорочним, алє кратковидним валалским
руководительом, хтори були нєуки и идеолоґийно за-
грижени. Пейдзешатих и шейдзешатих рокох прешлого
вика делеґациї з Руского Керестура и Кули на два заво-
ди, кед нє и вецей раз, одходзели до Беоґраду вимагац
од републичних орґанох же би Янка Сабадоша як ку-
лацкого сина зменєли з одвичательних длужносцох у
републичних дружтвено-политичних орґанизацийох.
Його супруга Миряна ше здогадує же споминал и пи-
сма з подобним змистом хтори керестурски комунисти
писали партийним и державним орґаном. Розуми ше, їх
жаданє нє виполнєне. Нїкому озбильному нє падало на
розум вериц огваркошом з провинциї. (На концу конца,
нєт причини сумняц же политична полиция провадзела
Сабадоша, як и шицких цо робели на державней слу-
жби, и же би вона превжала одвитуюци мири кед би бу-
ло и найменшей основи за даяку обвину.)

Од другей половки осемдзешатих рокох прешлого
вика свидоцтва о повойнових часох (науково и литера-
турни твори, здогадованя, фельтони) у Югославиї обя-
вйовани без пошлїдкох. Цо вецей, политичаре и вида-
вателє аж и стимуловали авторох же би критично писа-
ли о комунистичних часох. Янко Сабадош нє бул боя-
жлїви, о чим шведоча його наукови роботи. Нє бул анї
жадни публицитета. Ище менєй бул способни жадац
зло особом хтори однїмали маєток од його фамилиї, од
родзинох и познатих, дакедишнїм активистом хтори ка-
рали и понїжовали чесних парастох. Заш лєм, давни ру-
кописи нє обявйовал, анї нє споминал же их чува.

У рукописох по правим мену спомина трох пред-
ставнїкох власци: народного посланїка Михала Ковача
Чорбового, у Керестуре по злу познатого (дїда) Матиса
и Симу Стоякова, тиж посланїка. Сучаснїки би препо-
знали ище даєдни особи, алє 2021. року єст вше менєй
людзох хтори паметаю цо ше ставало пред 75 роками.
Праве прето нєобявени твори Янка Сабадоша значни и
як свидоцтво о давнопрешлим чаше, о подїйох хтори
драматично пременєли живот Руснацох у Бачки.

По Другей шветовей войни у єднопартийней Юго-
славиї було обезвредзоване шицко цо творели и до чо-
го верели предходни поколєня. Кулянским власцом Ру-
снаци спредз були подозриви прето же були церковни,
ище и грекокатолїки, а од 1948. року, по Резолуциї Ин-
формбироа, прето же их Серби и Чарногорци – и пре
нєзнанє и нароком – мишали з Русами. Прето Керестур
нєпреривно бул под особлївим надпатрунком политич-
ней полициї (Удба – Управа державней безпечносци).

Нова власц брала од маєтнєйших парастох жем, са-
лаши, конї и крави, кочи, плуги и шеячки, лупачки, дер-
лячи и брани, драбини, валови и яшля, штверци, пань-
ваши, лопати и видли, граблї и грабелки, пили и ашови,
аж и меблї и образи... Нє брала абстрактна власц. Бра-
ли людзе зоз валалу. Дацо з того и пошло до задруґох.
Векшина розцагана по обисцох, розпредана и препита,
бо нову власц и єй политику у першим повойновим
дзешецрочу, як ше гуторело у Руским Керестуре, по-
тримовали лєм найгорши людзе.

Политичаре и науковци хтори служели власци тол-
ковали же то експроприяция експлоататорох. Отже, пра-
ведне одберанє того цо хтошка нїби однял од когошик.
Керестурски парасти од хторих ше у мено новей власци
однїмало шицко шором нє змогли маєтки з крадзу и од-
нїманьом и нє були експлоататоре худоби. Василь Саба-
дош, Янков оцец, чесно заробел кажди гольт. Исте мож
повесц и за других ґаздох по хторих вдерела песц аґрар-
ней реформи и примушуюцей колективизациї.

Проза Янка Сабадоша значна нє пре биоґрафски еле-
менти. Значна є прето же ошвицує єден час з цалком ин-
шакого становиска як тедишня идеолоґия и други руски
писателє, хтори нє шмели и нє могли одступац од нєй.
Значна є, бо рускей литератури одкрива автора хтори
уцихнул 1953. року, а знал и мал цо повесц. Пейдзешати
роки були посни за руску литературу – загашени часопис
„Шветлосц”, „Руске слово” знїжене на срезки уровень, ве-
цей як дзешец роки нє вишла анї єдна самостойна кнїжка
руского писателя. Рукописи Янка Сабадоша часточно ви-
полнюю тоту празнїну, хтора настала насампредз пре по-
литични причини. Добре же су зачувани, найдзени и же
их конєчно мож обявиц, гоч и з вельким запожнєньом. 

У його прози находзиме прекрасни слики валалского
живота и природи. Сабадош почитує и люби малого чло-
века, ценї його роботносц и привязаносц ґу жеми. Позна
каждодньови парастски живот у валалє и на салашу. Пи-
ше на чистей народней бешеди, яка ше нєшка вше рид-
ше чує и у його родзеним валалє. Одкриваюци рускей
явносци тоту кнїжку, тримаме же вона тирваци памятнїк
дакедишнїм жительом Руского Керестура и їх калвариї у
першим дзешецрочу по Другей шветовей войни. 

У историї рускей литератури Сабадош остава як ме-
теор хтори заблїснул нє кед написал свойо твори, алє
аж кед зишол зоз животней сцени.

Ми хал Ра мач

(По сле сло во з кнїж ки Ян ка Са ба до ша Ро зва ля ни
са лаш, Ру ске сло во, Но ви Сад, 2021)
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Книжка, яку ви тримаєте в ру-
ках, до певної міри унікаль-

на. Передусім через те, що це до -
во лі не бу ден но: читати в україн-
ському перекладі роман автора,
який і сам, по суті, є українцем,
адже належить до найдавнішої
української діаспори – бачвансь-
ких руснаків, що 276 року тому
переселилися на Балкани. Але
написав він цей роман не своєю
рідною мікромовою, яку самі ру-
снаки називають бачваньско-ру-
скабешеда, а сербською, бо хотів
достукатися до ширшого – юґос-
лавського – читача. Зобов’язува-
ла тема – війна в Юґославії 90-х
років минулого століття, під час
якої згадана нацменшина опини-
лася між двох вогнів, і від обох постраждала. 

Але почнімо спочатку – тож хто вони, бачван-
ські руснаки? Важко пояснити це чудо соціологіч-
ними, історичними чи будь-якими іншими науко-
вими категоріями. Якщо записати їхню долю при-
тчево, то вийде достоту біблійна історія. У назві
якої слід використовувати слова „виняток“,
„острів“ і „самотність“. 276 років самотності.

Бо перші родини руснаків-переселенців з’яви-
лися на габсбурзько-оттоманському пограниччі
(теперішній автономний регіон Воєводина у Сер-
бії) у 1745-1746 рр. Прийшли вони з карпатських
масивів північно-східної Словаччини і Закарпаття,
або — кажучи соціо-культурно — з теренів Мука-
чівської греко-католицької єпархії. При й шли ту ди,
де Тиса впадає в Дунай, де довго проходив кордон
між Австро-Угорщиною й Османською імперією, а
отже – де Захід стає Сходом, де безліса рівнина ча-
сом нагадує наш степ.Не переповідатиму тут зай-
вий раз конкретні історичні дати, дозволи й назви
населених пунктів, — усе це доступно в Інтернеті.

Сфокусуюся натомість на екзистенціональному
вимірі дива, яким є існування бачванських русна-
ків (вони себе називають саме так, русинами їх
кличуть інші). Отож, уявіть собі маленьку націона-
льну меншину, розсіяну по десяти селах, лише в
одному з яких (Руський Керестур) вони становля-
ть більшість. У найкращі часи загальна кількість
руснаків сягала 25 тисяч, нині ж їх є 12-15 тисяч
осіб. І ці 15 тисяч людей, наче маленький остріве-
ць у великому ба га то національному морі сербської
Воєводини, протягом майже трьох століть ізольо-
ваного від Батьківщини життя зберегли свою мову

(бешеду), традиції й греко-католи-
цьку віру, а також виплекали справ-
ді багату культуру.Найбільше до-
помогла їм у цьому греко-католи-
цька віра, навколо якої гуртували-
ся, і компактність розселення, адже
жили вони переважно у своїх се-
лах. Жили, до речі, непогано: Во-
лодимир Гнатюк, який у фольклор-
ній експедиції їздив руснацькими
селами на межі ХІХ і ХХ ст., писав
про багатство, чистоту і технічний
прогрес у сільському господарстві.
Вочевидь, живучи поряд з німця-
ми, українські переселенці вчили-
ся й переймали досвід, а «пройти
стаж» у німецькій сім’ї вважалося
престижним.

Ні, ще раз, хай масштаби чуда допоможе нам
зрозуміти порівняння: українці, яких протягом
останніх трьох століть було десятки мільйонів,
легко асимілювалися поляками й росіянами, у нас
досі переважно російськомовна столиця й релігій-
не засилля Російської православної церкви. А 15-ти-
сячна громада (за українськими мірками — одне
велике село) руснаків зберегла свою ідентичність
і змогла не розчинитися в морі сильніших народів
навколо. Ясна річ, зробила це вона самотужки, без
жодної допомоги й уваги з боку України.

Продовжуймо міркувати у категоріях одного ве-
ликого руснацького села, цей прийом дозволяє
справді широко відкрити очі від здивування. Отож,
це умовне руснацьке село має свою кодифіковану
мову, кафедру в університеті Нового Саду, пару
1000-сторінкових словників, програми на телеба-
ченні й радіо, 5 періодичних видань (щотижневий
кольоровий журнал, інтелектуальний часопис, лі-
тературний журнал-альманах, інформаційні бюле-
тені), театр, церковний екзархат, кілька фестивалів
і непропорційно багато видатних людей. 

Наприклад, академік Юліан Тамаш, який очо-
лює всю Академію наук Воєводини (до речі, він
ще й дуже цікавий письменник, якого в якості
представника „малої“ літератури розглядали в
контексті Нобелівської премії, а секретар комітету
навіть гостював у нього вдома у Вербасі). Або Ми-
хайло Рамач — один із найавторитетніших серб-
ських журналістів, який у часи Мілошевича був
шеф-редактором найбільшої сербської опозицій-
ної газети. Чи Борис Варґа — відомий сербський
політолог (освіту здобув у Львові), який послідов-
но протистоїть російській пропаганді у ефірах
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ток-шоу і  на шпальтах преси (одна з останніх
його книжок — збірник аналітичних статей
„Європа після Майдану“). Серед наймолодшого
покоління інтелектуалів можна назвати Олексан-
дра Мудрого, Анамарію Фурман, Дюру Гарді, Са-
шу Сабадоша, Мирослава Кевежді. 

Окремо варто згадати про руснацьку художню
літературу — щороку по-руснацьки виходить мі-
німум 10 книжок (а в сумі вийшло понад 600 пу-
блікацій). Руснаки мають також власне видавниц-
тво — „Руске слово“ (головний редактор — автор
цього роману, письменник Микола Шанта). На ма-
рґінесі також доречно зауважити, що реалізація
всієї вище наведеної активності відбувається за
кошти з бюджетів Воєводини і Сербії, де підтрим-
ка національних меншин закріплена на законодав-
чому рівні в рамках євроінтеграційних реформ.

Словом, руснаки мають багато чого, але найбі-
льше в них почуття самотності. Живуть вони не
так далеко від України, але мають (і цілком резон-
но) враження, що наша держава про них забула,
або й зовсім ніколи не знала, бо не цікавилася. Та
бачванські руснаки не втратили зв’язку з Украї-
ною. Це яскраво підтвердили події Карпатської
України, коли в 1939 році вони всіляко підтриму-
вали створення української держави, а потім при-
йняли до себе емігрантів звідти. Нині вони також
цікавляться Україною, і не лише сивочола інтелі-
генція – молоді науковці розмовляють українсь-
кою, їздять в Україну. Професор Олег Белей напи-
сав для руснацької громади підручник української
мови з промовистою назвою «Чуєш, брате мій!».
У їх ніх шкі ль них пі друч ни ках мо жна по ба чи ти
Та ра са Шев чен ка, Ле сю Укра їн ку, Ми ха й ла Гру -
шев сь ко го. Український письменник і репортер
Олександр Гаврош місяць прожив серед русинів,
написавши ґрунтовну й цікаву книжку «Блукаю-
чий народ», яку й нині можна знайти в книгарнях.

Знову ж таки, сотні тисяч українців Бразилії
асимілювалися і втратили зв’язок з Батьківщиною,
в той час як 15-тисячна руснацька громада у воро-
жому до України сербському середовищі свого ча-
су зібрала три тони гуманітарної допомоги для пе-
реселенців із зони АТО. Придалося б перекласти і
видати кілька найкращих руснацьких книжок, дати
з десяток безкоштовних місць в українських уні-
верситетах для руснацьких студентів, забезпечити
тамтешні школи україномовною бібліотекою пі-
дручників і хрестоматій. Наївно сподіваюся, що
переклад цього роману стане початком ширшого
зацікавлення руснаками в Україні.

Самотність завжди спонукає до тужливої заду-
ми. Так і руснаки: всі схвильовані тим, що скоро
їхнього маленького народу (чи субетносу) може не
стати. Я особисто щодо їхнього майбутнього не
такий песимістичний. Можливо, через те, що
знаю прогнози Володимира Гнатюка, який далеко-
го 1897 року записував фольклор бачванських ру-

снаків. Тоді він казав, що зовсім скоро руснаки мо-
жуть зникнути. Як бачимо у 2021 році, прогноз не
справдився. Хіба ж це не чудо?

Чу дом є та кож те, що під час во єн 90-х ро ків на
те ри то рії ко ли шнь ої Юґосла вії ру сна кам вда ло ся
ви жи ти, не ста ти бі жен ця ми й ви му ше ни ми пе ре -
се лен ця ми. Ад же, спро щ е но ка жу чи, сер би не до -
ві ря ли їм, бо ру сна ки – гре ко-ка то ли ки, які по кло -
ня ю ть ся Па пі Рим сь ко му, а хор ва ти вва жа ли зрад -
ни ка ми, бо ру сна ки пи шу ть ки ри ли цею, як і сер -
би. Ро ман Ми ко ли Шан ти роз по ві дає нам про
жит тя ру сна ків під час цих во єн (ба зу ю чи сь пе ре -
ва жно на реа ль них фак тах), але та кож по ка зує їх -
ню ек зи стен цію в глиб шій пер спек ти ві. «Пан нон -
сь ке чу до ви сь ко» смі ли во мо жна на зва ти епо пе єю
ру сна ць ко го ХХ сто літ тя. Тут і про об на ді й ли ві
мі жво єн ні ро ки, і про угор сь кі во єн ні зло чи ни про -
ти ру сна ків та ін ших на ро дів під час Дру гої сві то -
вої, і про жит тя в Юґосла вії, і про кри ва ві 90-ті з
їх ні ми ві й на ми і кон цен тра ці й ни ми та бо ра ми…

Та ким па но рам ним, гли бо ким, а вод но час ці ка -
вим і сю жет но за хо плю ю чим ро ма ном мо гла б пи -
ша ти ся ко жна лі тера ту ра. Але Ми ко ла Шан та на -
пи сав його не рід ною ру сна ць кою, а серб сь кою, бо
ду же хо тів, щоб про до лю ру сна ків ді зна ли ся
шир ші чи та ць кі ко ла. Зре штою, уяві мо со бі пи сь -
мен ни ка, що на ле жи ть до т.зв. «мі кро на ро ду» й
пи ше «мі кро мо вою» — скі ль ки в нь о го чи та чів?
Якщо ру сна ків уза га лі 12-15 ти сяч, то скі ль ки з
них чи та ю ть книж ки? Та й які са ме книж ки ці ка -
вля ть пе ре ва жно сі ль сь ке на се лен ня? На ці ри то -
рич ні пи тан ня від по ві дь дав сам ав тор, на пи сав ши
один із на й ва жли ві ших сво їх ро ма нів серб сь кою
мо вою. Ясна річ, що Ми ко ла Шан та, ін те лек ту ал
на й ви щ ої про би, бли ску чий ре дак тор і лі те ра тор,
який ці ка ви ть ся фі ло со фі єю й мо дер ні змом, мрі -
яв, щоб його книж ка ста ла по ді єю на те ре нах всі -
єї ко ли шнь ої Юґосла вії, щоб зна й шла сво го вду -
мли во го чи та ча й по ці нову ва ча. На жа ль, му си мо
кон ста ту ва ти, що ця мрія не зді й сни ла ся – книж ка
ви й шла серб сь кою, але знач ною мі рою серб сь ке
се ре до ви ще її про іг но ру ва ло. Чо му? Від по ві дь
про ста: сер би са мі се бе зви кли ба чи ти жер тва ми
(як це нам зна й о мо!), то му не го то ві ви зна ва ти
вла сні про ви ни й не ге ро їч ні сто рін ки сво єї істо рії. 

Спо ді ва ю ся від так,що ця книж ка зна й де сво го
чи та ча і зре зо нує в Укра ї ні. Ад же во на роз по ві дає
нам не ті ль ки про Бал ка ни й Юґосла вію, а й про
ма ло зна не від га лу жен ня на шої вла сної істо рії, про
на шу на й дав ні шу ді а спо ру. 

На сам кі не ць хо чу ви сло ви ти вдяч ні сть По со -
ль ству Укра ї ни в Сер бії за під трим ку ць о го пе ре -
кла ду, Юрію Вин ни чу ку – за «звід ниц тво» в по -
шу ках ви дав ця, а ди рек то ро ві ви дав ниц тва «Апрі -
о рі» Юрію Ни ко ли ши ну – за те, що ви на ре шті
три ма є те цю чу до ву книж ку в ру ках. 

Андрій Любка
(Післямова перекладача)
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ПЕТРО ХОМА
(1934–2020)

По сле длу гей и чеж кей хо -
ро ти, дня 20. ок то бра

2020. ро ку пре ста ло дур кац
хо ре шер цо ин же нє ра Пе тра
Хо мо во го у Но вим Сад зе. Нє -
шка й шим млад шим ґене ра ци -
й ом ме но дипл. инж. Пе тра
Хо ми ма ло зна чи, гоч би бу ло
по треб не лєп ше го упо знац,
бо оха бел за со бу глї бо ки шлїд
у на шим кул тур ним и ма те ри -
ял ним жи во це нє лєм у Но вим
Сад зе, дзе жил, алє и у Ру ским
Ке ре сту ре, Вер ба ше и Дюр -
дьо ве. Бул член Со ю зу Ру сна -
цох Укра їн цох Сер биї од са -
мо го сно ва ня. 

Пе тро Хо ма ше на род зел
1934. ро ку у Дюр дь о ве, алє
дзе цин ство пре про вад зел и
основ ну шко лу з дво ма кла са -
ми нїз шей ґим на зиї за кон чел у
Ру ским Ке ре сту ре, а тре цу у Но вим Сад зе. Стред -
ню бу до ва те ль ну шко лу (ги дро тех нїч ни на прям)
1952. ро ку за кон чел тиж у Но вим Сад зе. Єден час
ро бел як ги дро тех нї чар у Не ґ о ти нє, а 1954. ро ку
ше упи сал на Бу до ва те ль ни фа кул тет у Бе о ґ рад зе и
1961. ро ку ди пло мо вал на Ги дро тех нїч ним од дї лу.

По сле ди пло мо ва ня по чал ро биц у но во сад -
ским Ко му нал ним под при єм стве „Во до вод и ка на -
ли за ция”, чий бул сти пен дист под час остат нїх
двох ро кох сту ди ра ня, а под час слу же ня во й ска у
Тре би ню пол ро ка ро бел на ви бу до ви аеро дро ма
„Чи ли пи”. По од слу же ню  во й ска Пе тро Хо ма ше
вра ца до но во сад ско го „Во до во ду” и ту ро би по
1967. рок, вец у под при єм стве „Ге рой Пин ки” по
1974. рок, а вец єден час у но во сад ским „Ур би су”
як про єк тант у про єкт ним би роу. На ступ ни 11 ро -
ки ро бел у По кра їн ским за во ду за ур ба ни зем, на
ро бо тох про єк то ва ня, а по сле то го, од 1987. по
1994. рок ро би на истих ро бо тох у Ста рей Па зо ви.
Те ди ше чеж ко по хо рел и му шел по йсц до ин ва -
лид ней пен зиї.

Як мож за клю чиц зоз на вед зе но го пре гля ду Пе -
тро во го ру ша ня у слу жби, по ве дло би ше же бул
єден з пле я ди ви со ко обра зо ва них фа хов цох, чия
ше уло га у яв но сци нє длу го па ме та. Мед зи тим,
Пе тро нє мо же остац ано ним ни у на шим яв ним
(осо блї во у кул тур ним) жи во це. Оста ла його су ча -
снї ком у па ме та ню його при блї жно та ка ви я ва: „Я

нє пи са те ль, нє мам анї при то ку ґу ґлу ми, а док
сом ше нє по хо рел та сом лю бел шпи вац у хо ру...
алє сом бу до ва те ль ни фа хо вец и, як Ру снак, на тим
пла нє мо жем ве льо по мог нуц мо й о му на ро ду”. И

по мог нул! По його про єк тох
(по да ро ва них без плат но) ре -
но ви ра ни но во сад ски па ро хи -
ял ни бу ди нок у ко трим ше на -
ход зи нє шка й ши Ру ски кул -
тур ни цен тер и на пра ве на лєт -
ня би на. При тим скром но
спо ми на же му у тей ро бо ти
ве льо по мог нул ко ле ґа ин же -
нєр Сил ве стер Ду даш зоз Пе -
тров цох, окре ме на ре но ви ра -
ню ве ль кей са ли.

Длу жни зме спом нуц же
Пе тро бул ак тив ни член КУД
„Мак сим Гор ки” (так ше те ди
во лал Ру ски кул тур ни цен тер)
од 1960. ро ку и бул член
Управ но го од бо ру, та и його
под пред си да те ль, за длу же ни
за ин ве сти ци й ни ро бо ти. Кед
у 1970. ро ку Но во сад ска сце на
те ди шнь о го АРТ „Дя дя” осво -

є ла пер ше ме сто и злат ну пла ке ту на те ди шням Со -
ю зним фе сти ва лу ама тер ских те а трох Юго сла виї
на Хва ру, го род ски вла сци дод зе лє ли на ха сно ва нє
и про сто риї у су шед ним бу дин ку. Дзе ку ю ци ве ль -
кей упар то сци ру ко вод за цих це лох и Пе тро вей як
фа хов ца, уда ло им ше фи зич но по вя зац то ти про -
сто риї и у їх ра ми кох ви бу до вац мо кри ґузел, яко -
го до те ди анї у єд ним бу дин ку нє бу ло! 

То то цо по те раз на вед зе не, то лєм єд на часц
Пе тро во го до при но су при пад нї ком ру скей на ци о -
нал ней за єд нї ци. Ве льо знач нє й ши до при нос вон,
уж як пен зи о нер, дал жи те ль ом Ру ско го Ке ре сту ра.
У со труд нїц тве зоз те ди шнїм се кре та ром Ме сней
за єд нї ци Не сто ром Ми ки том, уда ло им ше пре шве -
чиц жи те ль ох ва ла ла же би ви гла са ли ме сни са мо -
до при нос за ви бу дов ас фалт них дра гох по шиц ких
ва лал ских улї цох. През ца ли час їх ви бу до ви Пе тро
бул офи ци й ни над па тра ю ци орґ ан! У мед зи ча ше,
на його ини ци я ти ву ви бу до ва ни бу ди нок Мла деж -
ско го до му и до дат ни бу ди нок те ди шнєй ке ре стур -
скей дру кар нї. И там вон бул над па тра ю ци орґ ан.
Як ча сто знал за жи во та спом нуц, по 2007. рок вон
жил на ре ла циї Ру ски Ке ре стур-Но ви Сад. На тей
ре ла циї упо знал и свою су пру гу Фем ку (Ма лац ко -
ву), зоз ко тру ви хо вал и тро йо дзе ци.

Ве льо ше за кла дал и ко ло то го же би ке ре стур -
ска ет но-хи жа бу ла пре гла ше на за ис то ри й ни бу -
ди нок и по ло же на под за щ и ту дер жа ви. Ма ло 
по зна те же ке льо ко ло то го мал Пе тро ход зе ня и
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утро ше ней ене рґ иї. Вон ше з тим нє хва лєл, анї нє
по но со вал. Вон ро бел! И, гоч зоз знач ним за по -
жнє нь ом, ус пих по сциг ну ти!

Кед у Вер ба ше ку пе ни бу ди нок за по тре би
КПД „Кар па ти”, Пе тро ше и там анґ а жо вал ко ло
до бу до ви са ли за кон цер ти. А тиж  так, нє ви о ста -
ла анї його учасц у адап та циї про сто ри й ох дюр дь -
ов скей „Мат ки”. О тей ча сци Пе тро во го анґ а жо ва -
ня на ша су ча сна яв носц ско ро нїч (або барз ма ло!)
зна. А тре ба ло би єй омо жлї виц же би ве цей зна ла
же ко му ма буц под зе ков на за та ки про стор ко три
нє шка ха снує за сво йо ак тив но сци.

Пе тро бул скром на осо ба и нє ви ма гал на гра ду
за свой уло же ни труд. Вон то три мал як свою длу -
жносц. А под зе ков носц од Ру сна ка нє оче ко вал, бо
знал же вон за то то нє ви хо ва ни. Озда ше єд но го
дня и то то ви хо ва нє пре ме нї! Зоз та ку на дїю жи -
чи ме най Пе тро ви буд зе лєг ка чар на жем.

По хо ва ни є, по вла сним жа да ню, на те ме то ве у
Ру ским Ке ре сту ре дня 22. ок то бра 2020. ро ку у
при су стве на й уз шо го кру гу чле нох фа ми лиї, пре
ре стрик тив ни ми ри цо их спри чи нє ла пан де мия
ви ру са ко ро на. 

Вич ная му па мят!
Дю ра Ла тяк

ИВАН ПАП 
(1946–2021)

Усво їм 75. ро ку жи во та,
22. мар ца 2021. ро ку, у

Ру ским Ке ре сту ре ше упо ко -
єл Иван Пап, длу го роч ни
про фе сор ис то риї у ке ре стур -
скей Основ ней и штред нєй
шко ли „Пе тро Ку змя кˮ, и ак -
тив ни у ве цей сфе рох яв но го
жи во та у на шей за єд нї ци.

На род зе ни бул 11. юлия
1946. ро ку у Ми кло шев цох
дзе його оцец слу жбо вал, у
ве ль о чи сле ней свя щ е нї че -
скей фа ме лиї од оца о. Вла -
ди ми ра (Ми кло шев ча на) и
ма це ри па нї мат ки Та ти я ни
(на род зе ней Шим ко з Ру ско -
го Ке ре сту ра), як тре це од їх
ше сце рих дзе цох, та мал ище
двох бра тох и три ше стри.

Основ ну шко лу за кон чел
у Дюр дь о ве дзе його оцец
пре шол на ду шпа стир ску
слу жбу, ґим на зию за кон чел у Срим ских Кар лов -
цох, а сту диї ис то риї ди пло мо вал на Фи ло зоф ским
фа кул те ту у Но вим Сад зе. Ро бот не анґ а жо ва нє за -
по чал у Ку ли у Оп шти ни у пре кла да те ль ней Слу -
жби, дзе два ро ки ро бел як пре кла да те ль на ру ски
язик. По тим пре шол до Основ ней и штред нєй
шко ли „Пе тро Ку змя кˮ дзе ро бел аж по сво йо пен -
зи о но ва нє як на став нїк у основ ней и як про фе сор
у ґим на зиї дзе ви кла дал ис то рию. За па ме та ни
оста нє же з ве ль ким за кла да нь ом на сво їх год зи -

нох  о на ци о нал ней ис то риї, при шко ля рох пе сто -
вал ру ску сви до мосц и лю бов ґу сво й о му на ро ду.
У шко ли ве лї ро ки вод зел ис то ри й ну сек цию як и
ша хов ску, а у ша ху ше анґ а жо вал и у Ша хов ским

клу бу „Ру си нˮ од са мих по чат -
кох його сно ва ня, штред ком се -
демд зе ша тих ро кох пре шло го
сто ро ча, дзе ак тив но ба вел до
пред шти ро ма-пе й цо ма ро ка ми,
а у млад ших ро кох ба вел и стол -
ни те нис.

Од са мо го сно ва ня бул член
Со ю зу Ру сна цох Укра їн цох
Сер биї, а зоз сво ї ма фа хо ви ма
ви кла да ня ми уча ство вал на ве -
лїх схо дох. Тиж так бул член
Дру жтва за ру ски язик, ли те ра -
ту ру и кул ту ру од 1975. ро ку, и
єден з на й вред нє й ших його чле -
нох сек циї у Ру ским Ке ре сту ре.
Оста нє за па ме та ни по чи сле них
ре фе ра тох з на го ди знач них
роч нї цох Дру жтва и його чле -
нох, та ви знач них кул тур них,
про свит них и дру гих дї я чох зоз
на шей да ль шей и блїз шей пре -
шло сци. Про фе сор Пап бул и

ак тив ни член До ма кул ту ри, од но сно його Хлоп -
скей жри дло вей ґру пи зоз хто ру на сту пал на смо -
трох, на ших фе сти ва лох у же ми и ино жем стве.

У су пру же стве зоз Ма рию (Стрич ко) по жил 48
ро ки, а маю дзив ку Ле сю хто ра че сна ше стра у ва -
си ли ян ским чи ну.

Про фе сор Иван Пап по хо ва ни 23. мар ца 2021.
ро ку на ке ре стур ским те ме то ве.

Вич ная му па мят!
Ма рия Афич
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ЯРОСЛАВА ГАЛИК
(1953–2021)

голова Світової федерації українських
лемківських об’єднань

«Пер шою мо єю мо вою бу ла
лем ків сь ка, бо ін шою вдо -

ма не ро змо вля ли. Лем кі вщ и на для
ме не – це моє ко рін ня, це ко ли ска
мо го ро ду, це свя те мі сце, де по хо -
ва ні мої пред ки, це рід на зе мля мо -
їх ро ди чів і всі єї на шої ве ли кої
лем ків сь кої ро ди ни», – го во ри ла
для ти жне ви ка Яро сла ва Га лик.
Го ло ва Сві то вої фе де ра ції укра їн -
сь ких лем ків сь ких об’єд на нь по -
мер ла на 67-му ро ці жит тя від
усклад не нь ко ро на ві ру сної хво роб.
Про це по ві до ми ли на фе йс бук-
-сто рін ці Молода Лемківщина.

Яро сла ва (Хо мин) Га лик, на ро -
ди ла ся 6 серп ня 1953 ро ці у Тер но -
ви ці Ти сме ни ць ко го ра й о ну Іва но-
-Фран ків сь кої обла сті в ро ди ні де пор то ва них лем -
ків Ре пе ли-Га лик Сте фа нії та Га ли ка Іва на із сіл
Ро сто ка-Ве ли ка і Кри жів ка по ві ту Но вий Санч.
Ви ро сла в се лі, де тре ти на ме шкан ців бу ли пе ре -
се ле ні з Лем кі вщ и ни, а ре шту – з Над сян ня і За -
хід ної Бо й кі вщ и ни. На її ву ли ці жи ли са мі лем ки.

За кін чи ла Іва но-Фран ків сь ке ме дич не учи ли -
ще та Чер ні ве ць кий дер жав ний уні вер си тет, бі о -
ло гіч ний фа ку ль тет. Пра цю ва ла ме дич ною се -
строю у Во рох тян сь ко му об ла сно му кіст ко во-ту -
бер ку ль о зно му са на то рії «Че рем ши на», вчи те лем
бі о ло гії та хі мії Кре мін ців Кре мін ців сь кої во сь ми -
річ ної шко ли Ярем чан сь ко го мі сь кви кон ко му й
од но ча сно екс кур со во дом Во рох тян сь ко го бю ро
по до ро жей та екс кур сій, лі ка рем-ла бо ран том, пі -
зні ше – ди рек то ром пан сі о на ту при ме дич но му ре -
а бі лі та ці й но му цен трі «Кре мін ці» МВС Укра ї ни.

У 2000–2006 ро ках пе ре бу ва ла в тру до вій емі -
гра ції у Фран ції (Па риж). Ба га то по до ро жу ва ла
кра ї на ми Євро пи і Бли зь ко го Схо ду. З 1971 ро ку
жи ве і пра цює на Гу цу ль щ и ні (Во рох та, Та та рів,
Ярем че).

Спер шу Лем кі вщ и на бу ла для неї яко ю сь пре -
кра сною Атлан ти дою, яка існу ва ла в уяві її ро ди -
чів і в її мрі ях. А по тім ста ла за по ві том ма те рі пі -
сля слів, які ма ти ска за ла яко сь, ко ли Я. Га лик по -
ча ла за пи су ва ти її сло ва: «Пиш, Слав цю, пиш, то
хи ба ль ты то то да ко ли опи шеш». Вже у зрі ло му

ві ці, ко ли не ста ло ба ть ків,
лем ки ня-укра їн ка на пи са ла
мо но гра фію «Лем кі вщ и на –
край на ших пред ків» (2009) ,
«Кни га пам’яті Лем кі вщ и ни
1944–1946», том 1 (2015), том
2 (2016), том 3 (2016). У її
твор чо му до роб ку та кож ви -
дан ня: «Ма ле нь ка укра їн ка у
ве ли ко му Па ри жі» (2012),
«Сві тло очей мо їх» (2013).

Від січ ня 2014 р. – член Ко -
ле ґ ії Все у кра їн сь ко го то ва ри -
ства «Лем кі вщ и на». Бу ла се -
кре та рем VI з’їзду Все у кра їн -
сь ко го то ва ри ства «Лем кі вщ и -
на» (жов те нь 2014); 11 лю то го
2016 ро ку – обра на го ло вою
Ярем чан сь ко го лі те ра тур но-

ми сте ць ко го об’єд нан ня «Зґ ар да».
Під час VI Ко нґ ре су Сві то вої фе де ра ції укра їн -

сь ких лем ків сь ких об’єд на нь (СФУ ЛО), який про -
хо див 24–26 серп ня 2017 ро ку у Ль во ві під час
свят ку ван ня Дня не за ле жно сті Укра ї ни та про ве -
ден ня III Ль вів сь ко го об ла сно го фе сти ва лю лем -
ків сь кої ку ль ту ри «Го мін Лем кі вщ и ни», Яро сла ву
Га лик об ра но го ло вою Кон гре су. Са мей цей

Ко нґ рес був при свя че ний 70-м ро ко ви нам Ак -
ції «Ві сла». До СФУ ЛО вхо ди ть зо кре ма Об’єд -
нан ня лем ків у По ль щі. Слід при га да ти, що Па ні
Яро сла ва Га лик бу ла при сут ня на остан нь о му
З’їзді Об’єд нан ня лем ків, який від був ся у 2019 ро -
ці у Гор ли цях. Ба га то хто пам’ятає її як го стя лем -
ків сь ких фе сти ва лів «Лем ків сь ка ва тра» у Жди ні
та ін ших по дій лем ків сь кої гро ма ди у По ль щі.

На ше сло во (Вар ша ва)
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